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1. Johdanto 	  	  Lasten	  oikeuksien	  puolesta	  on	  kampanjoitu	  2000-­‐luvulla	  näkyvästi.	  Ruumiillinen	  kuritus	  muutettiin	  kuritusväkivallaksi.	  Kampanjoinnin	  tai	  yleisemmän	  asenneilmaston	  muutoksen	  myötä	  suomalaisten	  asenteet	  ovatkin	  muuttuneet	  pääosin	  kuritusväkivallan	  vastaisiksi.	  Vuonna	  2012	  enää	  vajaa	  viidennes	  suomalaisista	  hyväksyi	  kuritusväkivallan	  lastenkasvatuksessa	  (Sariola	  2012,	  5).	  Kuritusväkivallan	  vastustus	  asennetasolla	  ei	  kuitenkaan	  heijastu	  suoraan	  	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Tämän	  tutkimuksen	  analyysin	  mukaan	  samassa	  kyselyssä,	  jossa	  vain	  viidennes	  vastaajista	  hyväksyi	  kuritusväkivallan	  käytön	  lastenkasvatuksessa,	  vastanneista	  vanhemmista	  60	  prosenttia	  kertoi	  käyttäneensä	  kuritusväkivaltaa	  lastensa	  kasvatuksessa.	  Siksi	  on	  aiheellista	  kysyä,	  kuinka	  paljon	  kuritusväkivaltaa	  koskevilla	  asenteilla	  on	  lopulta	  vaikutusta	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Mikä	  saa	  vanhemmat	  kuritusväkivallan	  vastaisista	  asenteistaan	  huolimatta	  tukistamaan,	  läimäyttämään	  tai	  retuuttamaan	  lapsiaan?	  Miksi	  kuritusväkivalta	  on	  niin	  yleistä,	  ruumiillinen	  satuttaminen	  myös	  kasvatustarkoituksessa	  on	  ollut	  Suomessa	  kriminalisoitua	  vuodesta	  1984	  lähtien?	  	  Kuritusväkivallan	  kriminalisointia	  voidaan	  myös	  pitää	  kustannustehokkaana	  keinona	  lisätä	  hyvinvointia.	  Kuritusväkivallalla	  on	  nimittäin	  tutkimuksissa	  havaittu	  olevan,	  siitä	  lapselle	  koituvan	  välittömän	  haitan	  lisäksi,	  myös	  pidemmän	  aikavälin	  haitallisia	  seuraamuksia.	  Vaikka	  kuritusväkivallalla	  pystyisikin	  vaikuttamaan	  lapsen	  käyttäytymiseen	  kuritushetkellä,	  pidemmällä	  aikavälillä	  kuritusväkivalta	  ei	  kuitenkaan	  tuota	  lapsissa	  vanhempien	  toivomaa	  käyttäytymistä.	  Sen	  sijaan	  kuritusväkivallan	  kokeminen	  heikentää	  moraalin	  sisäistämistä	  ja	  lisää	  lapsilla	  antisosiaalisen	  käyttäytymisen	  riskiä	  (Gershoff	  2002).	  Kuritusväkivalta	  myös	  heikentää	  lasten	  taipumusta	  empatiaan	  (Lopez	  ym.	  2001)	  ja	  moraaliseen	  säätelyyn	  (Kerr	  ym.	  2004)	  sekä	  lisää	  lasten	  riskiä	  käyttäytyä	  väkivaltaisesti	  ikätovereitaan	  kohtaan	  (Ani	  &	  Grantham-­‐McGregor	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1998).	  Kuritusväkivaltaa	  kokeneet	  lapset	  myös	  hyväksyvät	  useammin	  väkivallan	  ja	  kiusaamisen	  kaveripiirissään	  (Ohene	  ym.	  2006)	  sekä	  aggression	  vanhempia	  kohtaan	  (Ulman	  &	  Straus	  2003).	  Kuritusväkivallan	  kokemisen	  on	  todettu	  olevan	  yhteydessä	  myös	  muihin	  	  lasten	  ja	  nuorten	  käytösongelmiin	  sekä	  rikoksiin	  syyllistymiseen	  (Brenner	  &	  Fox	  1998)	  	  Kuritusväkivalta	  vaikuttaa	  kielteisesti	  myös	  lasten	  kognitiiviseen	  kehitykseen:	  sillä	  on	  havaittu	  olevan	  yhteys	  lasten	  matalampaan	  älykkyysosamäärään	  ja	  suppeampaan	  sanavarastoon	  (Smith	  &	  Brooks-­‐Gunn	  1997)	  sekä	  heikompiin	  kouluarvosanoihin	  (Cherian	  1994).	  Kuritusväkivallan	  kokemuksilla	  voi	  olla	  lapsille	  elinikäisiä	  haittavaikutuksia,	  sillä	  kuritusväkivaltaa	  kokeneet	  saavuttavat	  muita	  harvemmin	  korkean	  sosioekonomisen	  aseman	  sekä	  saavat	  muita	  harvemmin	  hyvin	  palkatun	  työn	  (Straus	  &	  Gimpel	  1992).	  Lapsena	  koetun	  kuritusväkivallan	  on	  todettu	  nostavan	  vielä	  aikuisenakin	  aggressiivisen	  ja	  antisosiaalisen	  käyttäytymisen	  sekä	  rikoksiin	  syyllistymisen	  riskiä	  (Gershoff	  2002).	  Lapsena	  koetun	  kuritusväkivallan	  on	  myös	  todettu	  nostavan	  sekä	  riskiä	  syyllistyä	  aikuisena	  lähisuhdeväkivaltaan	  sekä	  riskiä	  hyväksyä	  lähisuhdeväkivalta	  asennetasolla	  (Cast,	  2006).	  	  	  
1.1 Tutkimusasetelma 	  Kuritusväkivallalle	  suotuisat	  asenteet	  ovat	  olleet	  syvässä.	  Asennekampanjointiin	  ryhdyttiin	  kun	  huomattiin,	  kun	  huomattiin	  ettei	  kuritusväkivallan	  kriminalisointi	  muuttanut	  asenteita	  riittävästi	  väkivallan	  vastaisiksi.	  Kampanjoinnin	  kuluessa	  asennemuutos	  vauhdittuikin.	  Lastensuojelun	  Keskusliitto	  on	  mitannut	  kuritusväkivaltaa	  koskevia	  asenteita	  ja	  niiden	  muutosta	  vuodesta	  1981	  alkaen	  kysymällä	  vastaajilta,	  ovatko	  he	  samaa	  mieltä	  siitä,	  että	  lasten	  ruumiillinen	  
kuritus	  on	  ainakin	  poikkeustapauksissa	  hyväksyttävä	  kasvatuskeino.	  Aiemmista	  mittauksista	  poiketen,	  vuonna	  2012	  asenteita	  mitattiin	  myös	  kolmella	  muulla	  kysymyksellä.	  Vastaajilta	  kysyttiin	  toiseksi,	  onko	  heidän	  mielestään	  vanhempien	  ja	  lasten	  välisiä	  ristiriitoja	  ainakin	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poikkeustapauksissa	  oikeutta	  ratkoa	  kohtuullista	  väkivaltaa	  käyttäen.	  Kolmanneksi	  	  heiltä	  kysyttiin,	  onko	  ainakin	  poikkeustapauksissa	  hyväksyttävää,	  että	  vanhemmat	  käyttävät	  lapsiinsa	  
lievää	  tai	  kohtuullista	  kuritusväkivaltaa.	  Ja	  neljänneksi	  kysyttiin,	  onko	  lapsen	  tukistaminen	  tai	  
luunapin	  antaminen	  ainakin	  poikkeustapauksissa	  hyväksyttävää.	  	  	  Lapsiin	  kohdistuvaan	  väkivaltaan	  suhtauduttiin	  kaikkein	  kielteisimmin,	  kun	  kysymyksessä	  käytettiin	  ”väkivalta”-­‐termiä.	  Sen	  hyväksyi	  vain	  5%	  vastaajista	  (vanhemmista	  3%).	  Kun	  kysymyksessä	  käytettiin	  ”kuritusväkivalta”-­‐termiä	  suhtautuminen	  muuttui	  vähemmän	  kielteiseksi.	  Sen	  hyväksyi	  jo	  14%	  vastaajista	  (vanhemmista	  8%).	  Kun	  kysymyksessä	  puhuttiin	  väkivallan	  sijasta	  ”ruumiillisesta	  kurituksesta”,	  vastaajista	  17%	  (vanhemmista	  10%)	  hyväksyi	  väittämän.	  Kun	  kysymyksessä	  mainittu	  väkivaltaa,	  kuritusväkivaltaa	  tai	  ruumiillista	  kuritusta,	  vaan	  konkreettiset	  lievän	  väkivallan	  muodot,	  ”tukistaminen”	  ja	  ”luunapin	  antaminen”,	  hyväksyjiä	  oli	  jo	  39%	  vastaajista	  (10%	  vanhemmista).	  Tulokset	  viittaavat	  siihen,	  että	  vanhemmat	  eivät	  monesti	  miellä	  tukistusta	  tai	  luunapin	  antamista	  väkivallaksi.	  (Ks.	  Sariola	  2012,	  10)	  	  Kuritusväkivalta	  on	  kuitenkin	  usein	  impulsiivinen	  reaktio	  lapsen	  käyttäytymiseen,	  eikä	  harkittu	  teko.	  Nimenomaan	  vanhempien	  harjoittaman	  impulsiivisen	  kuritusväkivallan	  on	  havaittu	  lisäävän	  voimakkaasti	  impulsiivisuutta	  ja	  antisosiaalista	  käyttäytymistä	  kuritetuissa	  lapsissa.	  Kun	  kuritusväkivalta	  on	  harkitumpaa,	  sillä	  on	  myös	  selvästi	  heikompi	  impulsiivisuutta	  ja	  antisosiaalisuutta	  lisäävä	  vaikutus	  lapseen.	  (Staruss	  &	  Mouradian	  1998,	  353)	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  tarkoita	  sitä,	  että	  harkittu	  kuritusväkivalta	  olisi	  impulsiivista	  kuritusväkivaltaa	  hyväksyttävämpää.	  Sen	  sijaan	  se	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  kuritusväkivallan	  impulsiivisuus	  on	  jäänyt	  kuritusväkivaltaa	  koskevien	  asenteiden	  ja	  asenteiden	  vaikutuksen	  tutkimisen	  varjoon.	  	  Osa	  impulsiivisesta	  kuritusväkivallasta	  voi	  toteutua	  asenteista	  riippumatta.	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Toisin	  sanoen,	  vaikka	  vanhemmat	  eivät	  hyväksyisikään	  väkivaltaa,	  heidän	  kokemansa	  kurituspaine	  voi	  purkautua	  kuritusväkivaltana	  asenteista	  huolimatta.	  Kurituspaine	  on	  tässä	  tutkimuksessa	  tematisoitu	  käsite,	  joka	  kytkee	  yhteen	  yleiset	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  ja	  kurituspaineen	  synnyttävät	  välittömät	  tilannetekijät.	  Kurituspaineelle	  herkistäviä	  olosuhteita	  ovat	  esimerkiksi	  matala	  koulutustaso	  ja	  heikko	  työmarkkinatilanne.	  Niiden	  vaikutus	  ymmärretään	  turhauttavaksi	  tai	  stressaavaksi	  taustavireeksi,	  joka	  vuorovaikutuksessa	  lapsen	  kanssa	  voi	  muuttua	  kurituspaineeksi.	  Kurituspaine	  puolestaan	  voi	  purkautua	  impulsiivisena	  kuritusväkivaltana.	  Kurituspaineen	  syntyminen	  ja	  sen	  purkautuminen	  kuritusväkivaltana	  on	  varmasti	  yksilöllistä,	  mutta	  edellä	  mainitun	  kaltaisia	  olosuhteita	  tarkastellaan	  tässä	  tutkimuksessa	  riskitekijöinä	  kurituspaineelle	  ja	  sitä	  myötä	  kuritusväkivallalle.	  Kurituspaineen	  käsite	  on	  muotoiltu	  durkheimilaisen/mertonilaisen	  teoriaperinteen	  ja	  erityisesti	  niille	  rakentuvan	  Agnewin	  (1987;	  2005)	  sosiologista	  kriminologiaa	  edustavaan	  paineteorian	  (Strain	  
theory)	  pohjalta.	  	  	  Kriminologinen	  paineteoria	  soveltuu	  hyvin	  esimerkiksi	  vakavan	  väkivaltarikollisuuden,	  henkirikollisuuden	  tai	  omaisuusrikollisuuden	  selittämiseen.	  Sellaisenaan	  paineteoria	  on	  kuitenkin	  liian	  karkea	  teoria	  selittämään	  tämän	  tutkimuksen	  kohteena	  olevaa	  lievää	  ja	  yleistä	  kuritusväkivaltaa,	  kuten	  lasten	  tukistamista	  tai	  läimäyttämistä.	  	  Tämän	  tutkimuksen	  näkökulmasta	  myös	  analyysien	  karkeus	  on	  syynä	  siihen,	  miksi	  aiemmassa	  tutkimuksessa	  ei	  ole	  todettu	  esimerkiksi	  vanhempien	  matalalla	  sosioekonomisella	  asemalla,	  työttömyydellä	  tai	  yksinhuoltajuudella	  olevan	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  vaihteluun	  (Ks.	  Ellonen	  2012;	  Sariola	  &	  Ellonen	  2008).	  Kurituspaineen	  käsitteen	  kautta	  halutaan	  tässä	  tutkimuksessa	  tuoda	  esiin	  turhauttavien	  kurituspaineelle	  herkistävien	  olosuhteiden	  vaikutus	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  tarkastelemalla	  systemaattisemmin	  vanhempien	  elinolosuhteiden	  ja	  kuritusväkivallan	  käytön	  välistä	  yhteyttä.	  Lisäksi	  aiemmasta	  tutkimuksesta	  poiketen	  tässä	  tutkimuksessa	  mitataan	  
	   	   5	  
stressaavia	  tai	  turhauttavia	  olosuhteita	  moniulotteisesti	  useaa	  indikaattoria	  samanaikaisesti	  hyödyntäen.	  Lisäksi	  tässä	  tutkimuksessa	  paineteoriasta	  johdettu	  teoria	  kurituspaineesta	  liittyy	  olennaisesti	  kulttuurisiin	  tekijöihin,	  jotka	  ehdollistavat	  turhauttavien	  olosuhteiden	  vaikutusta	  kurituspaineeseen.	  Tästä	  näkökulmasta	  tärkeäksi	  nousee	  erityisesti	  olosuhteiden	  ja	  kuritusväkivallan	  välisten	  yhteyksien	  tarkastelu	  vanhempien	  sukupuolen	  ja	  iän	  mukaan.	  Kulttuurisia	  tekijöitä	  tarkastellaan	  tarkemmin	  tutkimuksen	  lopussa.	  	  Asenteet	  puolestaan	  liittyvät	  oppimiseen,	  kriminologisen	  teorian	  näkökulmasta	  oppimisteoriaan	  (Sutherland,	  &	  Dressey,	  1978).	  Oppimisteorian	  näkökulmasta	  toiminta	  on	  opittua.	  Yksilö	  myös	  rationalisoi	  ja	  määrittelee	  omaa	  toimintaansa	  sekä	  ennakoi	  toiminnassaan	  palkintoja	  ja	  rangaistuksia.	  Eräs	  oppimisteoriaan	  sisältyvän	  oman	  toiminnan	  määrittelyn	  tyypin	  muodostavat	  neutralisaatiot,	  joiden	  avulla	  yksilö	  perustelee	  toimintaansa	  ja	  antaa	  sille	  oikeutuksen.	  (Kivivuori	  2008,	  222-­‐223).	  Tästä	  näkökulmasta	  asenteiden	  ja	  kuritusväkivallan	  välinen	  kausaalisuhteen	  suunta	  voi	  olla	  päinvastainen	  sen	  oletetulle	  suunnalle:	  yksilö	  hyväksyy	  kuritusväkivallan	  asennetasolla,	  koska	  on	  itse	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa.	  Yksilö	  voi	  kurituspaineen	  purkautuessa	  tukistaa	  tai	  läimäyttää	  lastaan	  ja	  oikeuttaa	  tekonsa	  muuttamalla	  asenteitaan.	  Se,	  että	  Lastensuojelun	  keskusliiton	  (2012)	  kyselyssä	  monet	  vanhemmat	  tuomitsivat	  niin	  ruumiillisen	  kurituksen,	  väkivallan	  kuin	  kuritusväkivallan	  käytön,	  mutta	  hyväksyivät	  lapsen	  tukistamisen	  tai	  luunapin	  antamisen	  lapselle,	  saattaa	  myös	  viitata	  vanhempien	  oman	  toiminnan	  puolusteluun.	  	  Tutkimuksen	  voidaan	  silti	  katsoa	  edustavan	  sosiologista	  kriminologiaa.	  Suomessa	  kuritusväkivaltaa	  on	  tutkittu	  Oikeuspoliittisessa	  tutkimuslaitoksessa	  (Ks.	  Kivivuori	  2007;	  Salmi	  2012)	  ja	  poliisiammattikorkeakoulussa	  (Ks.	  Ellonen	  ym.	  2008;	  Ellonen	  2012)	  Näkyvimmin	  varsinkin	  kuritusväkivaltaa	  koskevia	  asenteita	  on	  kartoitettu	  Lastensuojelun	  Keskusliiton	  välillä	  teettämissä	  kyselyissä	  vuosien	  1981	  ja	  2012	  välillä.	  Vuoden	  2012	  kysely	  on	  myös	  tämän	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tutkimuksen	  aineistona.	  Kuritusväkivallan	  sosiaalitieteellinen	  tutkimus	  on	  kuitenkin	  ollut	  Suomessa	  lähinnä	  kuvailevaa.	  Tässä	  tutkimuksessa	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  pyritään	  selittämään	  tekijän	  näkökulmasta.	  Selittäjinä	  käytetään	  kurituspaineelle	  herkistäviä	  olosuhteita,	  joiden	  vaikutukset	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  vaihtelevat	  taustatekijöiden	  mukaan.	  	  	  
1.2 Käsitteiden määrittely 	  Kuritusväkivallalla	  tarkoitetaan	  lapsen	  ruumiillista	  rankaisemista	  jostakin	  teosta.	  Rankaisemistapa	  voi	  olla	  esimerkiksi	  läimäytys	  poskelle	  tai	  pakaraan,	  piiskaaminen	  tai	  sitten	  tukistaminen,	  kovakourainen	  retuuttaminen	  tai	  lapsen	  sormille	  näpäyttäminen.	  Kaikki	  keinot	  rangaista	  lasta	  fyysisellä	  voimankäytöllä	  mielletään	  kuritusväkivallaksi.	  Jo	  ennen	  vuotta	  1984,	  jolloin	  ruumiillinen	  kuritus	  kiellettiin	  lailla,	  laista	  oli	  poistettu	  kurituksen	  salliva	  ”kuritusvallan	  käsite”.	  (Kivivuori	  2007,	  62).	  Aiemmin	  vanhemmilla	  katsottiin	  olevan	  tietynasteinen	  oikeus	  lastensa	  ruumiilliseen	  kurittamiseen.	  Termin	  ”kuritusväkivalta”	  lanseerasi	  Lastensuojelun	  Keskusliitto	  vuonna	  2007	  ”Älä	  lyö	  lasta”	  -­‐kampanjan	  lopulla	  (ks.	  Sariola	  2012,	  2).	  Termi	  ”kuritusväkivalta”	  korostaa	  ruumiillisen	  kurituksen	  ei-­‐toivottua	  ja	  kriminalisoitua	  luonnetta.	  Kuritusväkivallan	  ja	  lasten	  kaltoinkohtelun	  välinen	  käsite-­‐ero	  voidaan	  ymmärtää	  niin,	  että	  kaltoinkohtelu	  on	  kattokäsite,	  jonka	  alle	  sijoittuu	  monia	  kaltoinkohtelun	  alalajeja,	  joista	  kuritusväkivalta	  on	  yksi.	  Sen	  ohella	  puhutaan	  fyysisestä	  ja	  emotionaalisesta	  kaltoinkohtelusta,	  symbolisesta	  aggressiosta,	  seksuaalisesta	  hyväksikäytöstä,	  aktiivisesta	  fyysisestä	  ja	  emotionaalisesta	  laiminlyönnistä	  ja	  aktiivisesta	  ja	  passiivisesta	  kemiallisesta	  pahoinpitelystä	  ja	  rakenteellisesta	  pahoinpitelystä.	  Kuritusväkivalta	  voi	  periaatteessa	  pitää	  sisällään	  kaikkia	  edellä	  mainittuja	  kaltoinkohtelun	  muotoja.	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Lasten	  fyysisellä	  kaltoinkohtelulla	  tarkoitetaan	  toimintaa,	  jossa	  lapselle	  aiheutetaan	  fyysistä	  kipua.	  Siitä	  saattaa	  seurata	  fyysisiä	  vammoja,	  mutta	  määritelmä	  täyttyy	  myös	  pelkällä	  kivun	  tuottamisella	  Psyykkinen	  pahoinpitely	  tarkoittaa	  lapsen	  uhkailua,	  nöyryyttämistä	  ja	  muuta	  lapseen	  kohdistuvaa	  psykologista	  uhkaa.	  (Ks.	  Paavilainen	  &	  Flinck	  2008	  sit.	  Ellonen	  2012,	  31.)	  Sitä	  voidaan	  kutsua	  myös	  emotionaaliseksi	  kaltoinkohteluksi	  tai	  symboliseksi	  aggressioksi	  (ks.	  esim.	  Ellonen	  ym.,.	  2008;	  Ellonen	  2012;	  Sariola	  &	  Uutela	  1994).	  Kuritusväkivaltaan	  liittyy	  määritelmällisesti	  fyysisen	  kivun	  tuottaminen	  lapselle,	  mutta	  myöskään	  psykologinen	  puoli	  ei	  jää	  koskemattomaksi.	  Mahdollisesti	  monissa	  kuritusväkivaltatapauksissa	  psyykkinen	  kärsimys	  nousee	  fyysistä	  kipua	  merkittävämmäksi.	  Kun	  aikuinen	  toimii	  väkivaltaisesti	  lasta	  kohtaan	  merkittäväksi	  psyykkiseksi	  tekijäksi	  voi	  nousta	  väkivallan	  ja	  ehkä	  aikaisempaa	  kovemman	  väkivallan	  uhka.	  	  	  Seksuaalisella	  hyväksikäytöllä	  tarkoitetaan	  pääasiassa,	  sukupuoliyhteyttä	  lapsen	  kanssa	  tai	  sen	  yritystä.	  Sillä	  voidaan	  tarkoittaa	  myös	  muuta	  lapsen	  ruumiillista	  koskemattomuutta	  loukkaavaa	  seksuaalitekoa,	  esimerkiksi	  sukupuolielinten	  koskettelua.	  Lapsen	  seksuaalista	  hyväksikäyttöä	  on	  myös	  se,	  jos	  johdattaa	  lapsen	  ikää	  ja	  kehitystasoa	  vastaamattomaan	  seksuaalikäyttäytymiseen.	  Seksuaalista	  hyväksikäyttöä	  on	  myös	  lapsen	  altistaminen	  seksuaalisille	  ärsykkeille	  tai	  lapsen	  käyttäminen	  esiintyjänä	  epäsiveellisissä	  julkaisuissa.	  (Paavilainen	  &	  Flinck	  2008	  sit.	  Ellonen	  2012,	  31)	  Seksuaalinen	  hyväksikäyttö	  ja	  kuritusväkivalta	  voivat	  nivoutua	  toisiinsa	  vain	  erityisen	  patologisissa	  ympäristöissä.	  Kuitenkin	  erityisesti	  takapuolelle	  piiskaaminen	  on	  nähty	  toisinaan	  seksuaalisuuteen	  kytkeytyvänä	  kuritusväkivallan	  muotona,	  jossa	  lapsi	  oppii	  erogeenisten	  alueidensa	  olevan	  alistettuja	  aikuisten	  tahdolle	  (Riak	  1992).	  	  	  Lasten	  laiminlyönti	  voi	  myös	  olla	  fyysistä	  ja	  emotionaalista.	  Fyysistä	  laiminlyöntiä	  voi	  esimerkiksi	  lapsen	  riittävästä	  ravinnon	  saannista	  tai	  lapsen	  hygieniasta	  huolehtimisen	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laiminlyönti.	  Emotionaalisella	  laiminlyönti	  puolestaan	  voi	  liittyä	  vanhemman	  kyvyttömyyteen	  turvata	  lapselleen	  turvallisuuden	  tunnetta	  tuottava	  kiintymyssuhde.	  Lapsen	  laiminlyönnin	  määritteleminen	  on	  kuitenkin	  vaikeaa,	  mikä	  tekee	  siitä	  haastavan	  kaltoinkohtelun	  muodon.	  	  (Paavilainen	  &	  Flinck	  2008;	  Ellonen	  2012).	  Perifeerisempiä	  lasten	  kaltoinkohtelua	  kuvaavia	  käsitteitä	  ovat	  aktiivinen	  ja	  erityisesti	  passiivinen	  kemiallinen	  pahoinpitely	  ja	  rakenteellinen	  väkivalta.	  Kemiallisella	  väkivallalla	  tarkoitetaan	  päihteiden	  tai	  sopimattomien	  lääkkeiden	  antamista	  lapselle	  (Ellonen	  ym.	  2007,	  15;	  sit.	  Ellonen	  2012,	  31).	  Jos	  vanhempi	  esimerkiksi	  rauhoittaa	  lapsen	  voimakkailla	  rauhoittavilla	  lääkkeillä	  tai	  unilääkkeillä	  vain	  saadakseen	  hänet	  hiljenemään,	  kyseessä	  voidaan	  katsoa	  olevan	  kemiallinen	  väkivalta.	  Passiivisella	  kemiallisella	  väkivallalla	  puolestaan	  tarkoitetaan	  sitä,	  kun	  että	  vanhempi	  ei	  	  esimerkiksi	  anna	  lapselle	  lääkärin	  määräämiä	  lääkkeitä.	  Myös	  rakenteellisen	  väkivallan	  käsite	  on	  varsin	  vähän	  käytetty	  käsite	  ja	  sen	  konkreettinen	  määrittely	  hankalaa.	  Rakenteellisella	  väkivallalla	  tarkoitetaan	  esimerkiksi	  sitä	  kun	  yhteiskunta	  tai	  sen	  osa	  rajoittaa	  lapsen	  kasvumahdollisuuksia	  (Ellonen	  ym.	  2007,	  15	  sit.	  Ellonen	  2012	  ,32).	  Suurimmassa	  osassa	  aikuisten	  lapsiin	  kohdistamassa	  väkivallassa	  on	  kurituksen	  elementti,	  eli	  kyse	  on	  kuritusväkivallasta	  (Cavanagh.	  &	  Dobash	  2007).	  	  Kuritusväkivallasta	  2000-­‐luvulla	  tehdyt	  kyselyt	  osoittavat,	  että	  lasten	  vanhemmat	  käyttävät	  yhtä	  vähemmän	  väkivaltaa	  lapsiaan	  kohtaan.	  Koululais-­‐	  ja	  lapsiuhritutkimukset	  osoittavat,	  että	  lapset	  kokevat	  nykyään	  huomattavasti	  vähemmän	  väkivaltaa	  vanhempiensa	  taholta	  kuin	  1980-­‐luvun	  lopulla	  (Ks.	  esim.	  Lehti	  ym.	  2012)	  Lastensuojelun	  Keskusliiton	  aikuisväestöön	  keskuudessa	  toteutetut	  kyselyt	  puolestaan	  osoittavat,	  että	  lähes	  kaikki	  tyypilliset	  ja	  mitatut	  aikuisten	  lapsiin	  kohdistamat	  lievän	  väkivallan	  muodot	  ovat	  vähentyneet,	  tukistamiset	  ja	  läimäytykset	  puoleen	  ja	  piiskaaminen	  alle	  kolmasosaan.	  (Sariola	  2012,	  12-­‐14)	  Kaikkeen	  lieväänkin	  kuritusväkivaltaan	  sisältyy	  väkivallan	  eskaloitumisen	  riski.	  Ajan	  kuluessa	  kuritusväkivallan	  teho	  voi	  vähentyä,	  mikä	  rohkaisee	  vanhempaa	  käyttämään	  kovempaa	  väkivaltaa	  (Straus	  &	  Douglas	  2008).	  Vanhempien	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hermostuminen	  kasvattaa	  väkivallan	  eskaloitumisen	  riskiä.	  Hermostuminen	  voi	  tehdä	  väkivallan	  käytöstä	  aiottua	  kovempaa.(Durant	  ym.	  2004)	  Lievän	  ja	  vakavan	  väkivallan	  väheneminen	  näyttääkin	  kulkevan	  yhtä	  jalkaa.	  Kun	  väkivallan	  määrä	  kokonaisuudessaan	  on	  vähentynyt,	  samalla	  on	  vähentynyt	  myös	  lasten	  kuolemaan	  johtava	  väkivalta.	  (Sariola	  2012,	  12-­‐14)	  Väkivaltakuolleisuuden	  vähenemisestä	  suuri	  osa	  on	  alle	  vuoden	  ikäisten	  väkivaltakuolemien	  vähenemistä,	  mutta	  vähenemistä	  on	  tapahtunut	  muissakin	  ikäryhmissä	  (Lehti,	  ym.	  2012).	  Aikomuksen	  kurittaa	  on	  osoitettu	  olevan	  myös	  monesti	  lasten	  kuolemaan	  johtavan	  väkivallan	  taustalla	  (Straus	  &	  Douglas,	  2008).	  	  
2.  Kuritusväkivalta ja lapsen asema 	  Kuritusväkivalta	  nähdään	  osana	  traditionaalista	  lasten	  kasvatusta.	  Historiallisesti	  kuritusväkivalta	  on	  ehkä	  aina	  ollut	  osa	  lasten	  kasvatusta.	  Kuritusväkivaltaa	  sanktioivien	  normien	  puuttuminen	  on	  pitänyt	  lapsen	  haavoittuvina	  aikuisten	  impulsseille.	  Ajatukset	  kuritusväkivallan	  hyödyllisyydestä	  ja	  haitallisuudesta	  puolestaan	  on	  sosiaalisen	  rakentumisen	  tulosta,	  tietynlaisten	  yhteiskunnallisten	  ideologioiden	  tuottamia.	  Todennäköisesti	  myös	  kuritusväkivallasta	  pidättäytymistä	  on	  myös	  esiintynyt	  paljon,	  kun	  erityisesti	  kirkon	  on	  tarvinnut	  erikseen	  muistuttaa	  kuritusväkivallan	  tärkeydestä.	  Yleisti	  ottaen	  historialliset	  lähteet	  kuitenkin	  kertovat	  suhteellisen	  vähän	  lasten	  elämästä	  ennen,	  mikä	  johtuu	  siitä,	  ettei	  lapsia	  ole	  aiemmin	  pidetty	  merkittävinä	  toimijoina	  yhteiskunnassa	  (Tähtinen	  1992,	  39).	  Kuritusväkivallan	  käyttöä	  ovat	  tukeneet	  vallalla	  olleet	  kasvatusihanteet	  ja	  niiden	  taustalla	  olleet	  uskonnolliset	  käsitykset,	  joilla	  oli	  nykyistä	  suurempi	  osa	  ihmisten	  elämässä	  (Emt.,	  39).	  Uskonpuhdistuksen	  myötä	  1600-­‐luvulla	  Suomeen	  juurtui	  kristillisiä	  kasvatusihanteita.	  Lapset	  ymmärrettiin	  Jumalan	  lahjoiksi.	  Kodin	  vastuulla	  oli	  huolehtia	  kasvatuksesta	  ja	  papiston	  kuului	  valvoa	  ja	  tukea	  kasvatusta.	  (Hämäläinen-­‐Forslund	  1987,	  196;	  Pulma	  1987;	  Tähtinen	  1992,	  39)	  Vaikka	  raamatun	  Jeesus	  ei	  ollut	  ankara	  lapsille,	  monet	  muut	  raamatun	  henkilöt	  ja	  kirkon	  oppi-­‐isät	  nostattivat	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kuritusväkivallalle	  suotuisia	  asenteita.	  Varsinkin	  kirkkoisä	  Augustinuksen	  perisyntyoppi	  velvoitti	  olemaan	  ankara	  lapsille.	  (Hämäläinen-­‐Forslund	  1987;	  Häggman	  1994)	  	  Ennen	  1900-­‐lukua	  lapset	  miellettiin	  lähinnä	  vanhempiensa	  yksityisomaisuudeksi,	  eivätkä	  lapset	  nauttineet	  erityssuojelua	  	  (Itälä	  1988,	  8;	  Vuornos	  1971,	  11.).	  Niin	  vanhemmilla	  oli	  vapaus	  harjoittaa	  kuritusväkivaltaa.	  Ajatus	  kuritusväkivallan	  kriminalisoinnista	  voikin	  syntyä	  vain	  tietynlaisessa	  yhteiskunnassa	  (Pulma	  1987,	  13).	  Suomalainen	  lapsi-­‐ihanne,	  joka	  vaikuttaa	  kasvatusnäkemyksiin	  ja	  –	  menetelmiin	  näyttää	  muuttuneen	  lääketieteellis-­‐psykologiseksi	  1800-­‐luvulta	  1900-­‐luvulle	  tultaessa	  (Tähtinen,	  1992,	  58	  –	  60).	  Kuritusväkivallan	  kriminalisointi	  on	  modernin	  liberaalin,	  demokraattiseen	  yhteiskuntaan	  kuuluvan	  ihmisarvon,	  ihmisen	  autenttisuuden	  ja	  psykologisen	  ihmiskäsityksen	  synnyn	  ja	  korostumisen	  ilmentymä	  
	  
2.1 Lapsen asema oikeudellisessa viitekehyksessä 	  Oikeudellisesti	  lapsen	  asema	  parani,	  kun	  1970-­‐luvulla	  käyty	  vilkas	  keskustelu	  lapsiin	  kohdistuvasta	  väkivallasta,	  erityisesti	  kuritusväkivallasta,	  johti	  siihen	  että	  vanhemmille	  lastensa	  kuritusoikeuden	  antava	  poikkeus	  poistettiin	  rikoslain	  pahoinpitelypykälistä	  vuonna	  1979.	  Ennen	  sitä	  rikoslain	  (39/1889)	  pahoinpitelyä	  koskevassa	  luvussa	  säädettiin,	  että:	  	  
”Jos	  joku	  tahallansa	  pitelee	  toista	  pahoin,	  niin	  että	  siitä	  tulee	  vähäinen	  vamma	  tahi	  ei	  
mitään	  vammaa;	  olkoon	  rangaistus	  sakkoa	  enintään	  kaksisataa	  markkaa	  taikka	  
vankeutta	  korkeintaan	  neljä	  kuukautta.	  Jos	  joku,	  kuritusvaltaansa	  käyttäessään,	  on	  
kuritetulle	  saattanut	  sellaisen	  vähäisen	  vamman	  kuin	  tässä	  §:ssä	  mainitaan;	  älköön	  
häntä	  siitä	  rangaistukseen	  tuomittako”.	  (Rikoslain	  21	  luvun	  12	  §:n	  alkuperäinen	  säännös	  vuodelta	  1889.)	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Lain	  mukaan	  vanhemmilla	  oli	  lapsiinsa	  ”kuritusvalta”,	  jonka	  nojalla	  kuritustarkoituksessa	  tehty	  väkivalta	  ei	  ollut	  rangaistavaa.	  Kuritustarkoitus	  siis	  vapautti	  vanhemman	  rikosvastuusta	  harjoittamansa	  väkivallan	  osalta.	  Rikoslaissa	  (39/1989)	  säädettiin	  myös:	  	   ”teko,	  joka	  muuten	  on	  rangaistava,	  jääköön	  rankaisematta,	  jos	  sen	  tekee	  lapsi,	  ennen	  
kuin	  on	  täyttänyt	  viisitoista	  vuotta;	  kuitenkin	  saakoon	  oikeus	  harkinnon	  mukaan	  
määrätä,	  että	  seitsemän	  vuotta	  täyttänyt	  lapsi	  on	  pantava	  yleiseen	  
kasvatuslaitokseen,	  taikka	  että	  vanhempain	  tahi	  sen,	  jonka	  hoidossa	  ja	  valloissa	  lapsi	  
on,	  pitää	  sitä	  huoneessa	  toteensaatavasti	  kurittaa.	  Sitä	  älköön	  kuritettako,	  joka,	  sen	  
jälkeen	  kuin	  tuomio	  annettiin,	  on	  täyttänyt	  kuusitoista	  vuotta.	   (Rikoslain 3	  luvun	  1–2	  §:n	  alkuperäinen	  säännös	  vuodelta	  1889)	  	  Vuonna	  1984	  astui	  voimaan	  kuritusväkivallan	  eksplisiittisesti	  kieltävä	  laki	  (laki	  lastenhuollosta	  ja	  tapaamisoikeudesta).	  Silloin	  kuritusväkivalta	  tuli	  varsinaisesti	  osaksi	  rikosseuraamusjärjestelmää.	  	  Lain	  mukaan	  	  
Lapsen	  huollon	  tarkoituksena	  on	  turvata	  lapsen	  tasapainoinen	  kehitys	  ja	  hyvinvointi	  
lapsen	  yksilöllisten	  tarpeiden	  ja	  toivomusten	  mukaisesti.	  Huollon	  tulee	  turvata	  
myönteiset	  ja	  läheiset	  ihmissuhteet	  erityisesti	  lapsen	  ja	  hänen	  vanhempiensa	  välillä.	  
Lapselle	  tulee	  turvata	  hyvä	  hoito	  ja	  kasvatus	  sekä	  lapsen	  ikään	  ja	  kehitystasoon	  
nähden	  tarpeellinen	  valvonta	  ja	  huolenpito.	  Lapselle	  on	  pyrittävä	  antamaan	  
turvallinen	  ja	  virikkeitä	  antava	  kasvuympäristö	  sekä	  lapsen	  taipumuksia	  ja	  
toivomuksia	  vastaava	  koulutus.	  Lasta	  tulee	  kasvattaa	  siten,	  että	  lapsi	  saa	  osakseen	  
ymmärtämystä,	  turvaa	  ja	  hellyyttä.	  Lasta	  ei	  saa	  alistaa,	  kurittaa	  ruumiillisesti	  eikä	  
kohdella	  muulla	  tavoin	  loukkaavasti.	  Lapsen	  itsenäistymistä	  sekä	  kasvamista	  
vastuullisuuteen	  ja	  aikuisuuteen	  tulee	  tukea	  ja	  edistää.	  (	  laki	  lastenhuollosta	  ja	  tapaamisoikeudesta	  	  1.	  Luvun	  1§)	  	  Vanhempien	  lapsiinsa	  kohdistamaan	  kuritusväkivaltaan	  on	  siitä	  alkaen	  voitu	  soveltaa	  rikoslain	  pahoinpitelypykäliä.	  Vuoden	  2008	  alusta	  voimaan	  tullut	  lastensuojelulaki	  (417/2007)	  on	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tuorein	  lasten	  oikeuksista	  säätävä	  laki	  Suomessa.	  Lain	  1§:n	  mukaan	  sillä	  pyritään	  turvaamaan	  lapsen	  oikeus	  turvalliseen	  kasvuympäristöön,	  tasapainoiseen	  ja	  monipuoliseen	  kehitykseen	  ja	  erityiseen	  suojeluun.	  Sen	  2§:n	  mukaan	  lapsen	  hyvinvoinnista	  ensisijainen	  vastuu	  on	  lasten	  vanhemmilla	  ja	  huoltajilla.	  Niin	  kuin	  laissa	  lapsen	  huollosta	  ja	  tapaamisoikeudesta	  361/1983	  säädetään,	  lapsen	  vanhemman	  ja	  muun	  huoltajan	  tulee	  turvata	  lapselle	  tasapainoinen	  kehitys	  ja	  hyvinvointi.	  Viranomaisten,	  jotka	  toimivat	  lasten	  ja	  perheiden	  kanssa,	  on	  kuitenkin	  tuettava	  kasvatuksessa	  vanhempia	  ja	  huoltajia,	  pyrittävä	  tarjoamaan	  perheelle	  tarpeellista	  apua	  riittävän	  varhain	  ja	  tarpeen	  vaatiessa	  ohjattava	  lapsi	  tai	  perhe	  lastensuojelun	  piiriin.	  Kasvatuksessa	  ja	  huolenpidossa	  lastensuojelun	  tulee	  tukea	  vanhempia,	  huoltajia	  sekä	  muita	  kasvatuksesta	  vastaavia	  henkilöitä	  järjestämällä	  palveluja	  ja	  tukitoimia.	  Lapsi	  voidaan	  myös	  sijoittaa	  kodin	  ulkopuolelle	  tai	  muihin	  toimenpiteisiin	  lapsen	  hoidon	  ja	  huollon	  järjestämiseksi	  voidaan	  ryhtyä	  jäljempänä	  tässä	  laissa	  säädetyin	  edellytyksin.	  	  Suomen	  lapsioikeus	  on	  nykyään	  myös	  kasainvälisesti	  säänneltyä.	  Euroopan	  neuvoston	  ihmisoikeussopimuksessa	  (A	  439/1990)	  säädetään	  esimerkiksi	  oikeudesta	  elämään	  (2.	  artikla),	  kidutuksen	  kiellosta	  (3.	  artikla)	  ja	  oikeudesta	  vapauteen	  ja	  turvallisuuteen	  (5.	  artikla).	  Sopimusvaltioiden	  tulisi	  YK:n	  yleissopimuksen	  lapsen	  oikeuksista	  (A	  1130/1991)	  mukaan	  ryhtyä	  lainsäädännöllisiin,	  hallinnollisiin,	  sosiaalisiin	  ja	  koulutuksellisiin	  toimiin	  suojellakseen	  lapsia	  ruumiilliselta	  ja	  henkiseltä	  väkivallalta,	  vahingoittamiselta,	  pahoinpitelyltä,	  laiminlyönniltä,	  välinpitämättömyydeltä,	  huonolta	  kohtelulta	  sekä	  seksuaaliselta	  ja	  muulta	  hyväksikäytöltä.	  Kuitenkin	  Suomessa	  perheväkivaltaa	  koskevan	  lainsäädännön	  pohja	  on	  sen	  perustuslaissa.	  Suomen	  perustuslaki	  määrää	  yhdenvertaisuudesta	  ja	  oikeudesta	  elämään	  sekä	  henkilökohtaisesta	  vapaudesta	  ja	  koskemattomuudesta	  (Emt,	  194–195).	  Ihmisoikeusajattelu	  on	  myös	  Suomen	  rikoslain	  pahoinpitelypykälien	  taustalla.	  Niin	  aikuisen	  kuin	  lapsenkin	  pahoinpiteleminen	  on	  rangaistavaa.	  Ne	  eivät	  tee	  eroa	  lapsen	  ja	  aikuisen	  välillä.	  Perustuslain	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perustelujen	  mukaan	  yksilö	  on	  perusoikeuksien	  suojan	  piirissä	  syntymänsä	  hetkestä	  kuolemansa	  hetkeen.	  Näin	  kuritusväkivalta	  lasten	  kasvatuksessa	  on	  periaatteellisessa	  ristiriidassa	  niin	  perustuslain	  kuin	  muidenkin	  lakien	  tarjoaman	  yksilön	  suojan	  kanssa.	  (Sariola	  2007,	  3)	  	  
2.2  Kokemuksellinen näkökulma kuritusväkivallan kriminalisointiin 	  Sosiaaliset	  normit	  koostuvat	  traditioista,	  kulttuurissa	  noudatetuista	  tavoista,	  jotka	  ovat	  osoittaneet,	  mikä	  on	  hyvää	  tai	  huonoa,	  oikein	  tai	  väärin.	  Yhteiskunnallinen	  moraali	  puolestaan	  rakentuu	  tästä	  tietoisuudesta.	  Yhteiskunnallinen	  moraali	  sisältyy	  ainakin	  joiltain	  osin	  oikeusjärjestykseen,	  mutta	  yhteiskunnalliset	  olosuhteet	  eivät	  heijastu	  suoraan	  laeissa,	  vaan	  niiden	  välillä	  vallitsee	  viive	  tai	  ristiriita,	  joka	  on	  osin	  yhteiskunnallisen	  kehityksen	  ehto.	  Toisinaan	  laki	  kulkee	  yhteiskunnallisen	  moraalin	  edellä	  ja	  päinvastoin.	  (Laitinen	  2002,	  126–133)	  Kuritusväkivaltaa	  koskevat	  asennekyselyt	  ovat	  osoittaneet	  kuritusväkivaltaa	  koskevissa	  moraalikäsityksissä	  olevan	  edelleen	  huomattavaa	  vaihtelua.	  	  	  Kuritusväkivallan	  kriminalisoinnin	  voi	  myös	  nähdä	  osana	  niin	  sanottua	  oikeudellistumiskehitystä.	  Oikeudellistumisessa	  on	  Laitisen	  (2005)	  mukaan	  kyse	  aiemmin	  säätelemättömien	  ilmiöiden	  saattamisesta	  oikeudellisen	  säätelyn	  piiriin.	  Se	  ilmenee	  oikeuden	  ja	  sen	  kohdealan	  kasvamisena.	  Juuri	  sen	  tarjoamaa	  suojaa	  epävirallisia	  vallankäyttäjiä	  vastaan	  pidetään	  sen	  myönteisenä	  puolena.	  Tietenkin	  kyse	  on	  samalla	  sosiaalisesta	  kontrollista,	  joka	  toteutuu	  sekä	  normien	  sisäistämisen	  että	  ulkoisen	  pakon	  avulla.	  Vaikka	  normien	  sisäistämisellä	  viitataan	  yleensä	  ei-­‐oikeusmuotoiseen	  sääntelyyn,	  usein	  myös	  oikeusnormit	  sisäistetään.	  Usein	  oikeusnormien	  noudattaminen	  kuitenkin	  toteutuu	  ulkoisen	  pakon,	  eikä	  oikeusnormien	  sisäistämisen	  kautta.	  (Emt.,155–157)	  Kuritusväkivallan	  osalta	  tämä	  voi	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  kuritusväkivalta	  pysyy	  kätkettynä,	  eikä	  sitä	  näytetä	  perheen	  ulkopuolelle.	  Kuritusväkivalta	  on	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kuitenkin	  nykyään	  Suomessa	  yleisen	  syytteen	  alainen	  rikos,	  eli	  rikosepäilyt	  on	  tarkoitus	  tutkia	  ja	  saattaa	  syyteharkintaan	  riippumatta	  perheenjäsenten	  tahdosta	  tai	  asenteista	  kuritusväkivaltaan	  (Ellonen	  2013,	  33).	  
 
3. Teoreettinen näkökulma kuritusväkivaltaan rikoksena 	  Seuraavaksi	  tarkastellaan	  kuritusväkivallan	  käytön	  syitä	  	  teoreettisesta	  näkökulmasta.	  Ensin	  tarkastellaan	  Durkheimin	  ja	  Mertonin	  vieraantumisteorioita,	  ja	  sen	  jälkeen	  tarkastellaan	  kriminologista	  paineteoriaa.	  Paineteorian	  käsittelyn	  lopuksi	  pohditaan	  kurituspaineen	  käsitettä.	  Tämän	  jälkeen	  tarkastellaan	  oppimisteoreettista	  näkökulmaa	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Durkheimin	  ja	  Mertonin	  teorioita	  on	  käytetty	  selittämään	  rikollisuutta	  lähtökohtaisesti	  yhteiskunnan	  tasolla.	  Kriminologista	  paineteoriaa	  ja	  oppimisteoriaa	  puolestaan	  näytetään	  tutkimusteorioina	  rikollisuuden	  empiirisessä	  tutkimuksessa.	  Kuritusväkivallan	  tutkiminen	  rikollisuutena	  on	  perusteltua,	  mutta	  rikollisuutena	  siihen	  tulee	  suhtautua	  varauksella.	  Perusteltua	  kuritusväkivallan	  tutkiminen	  rikollisuutena	  on	  siksi,	  että	  kuritusväkivalta	  on	  määritelty	  rikoslaissa	  pahoinpitelyrikokseksi,	  ja	  ihmiset	  myös	  tietävät	  sen	  olevan	  rikos.	  Lastensuojelun	  keskusliiton	  kyselyssä	  (2012)	  vastaajilta	  kysyttiin,	  tietävätkö	  he	  kuritusväkivallan	  olevan	  laissa	  kielletty.	  Kyselyn	  mukaan	  97	  prosenttia	  vastaajista	  tiesi,	  että	  laki	  ei	  salli	  kurituksen	  käyttöä.	  (Sariola	  2012,	  7).	  Syy	  siihen,	  miksi	  kuritusväkivallan	  tutkimiseen	  rikollisuutena	  kannattaa	  suhtautua	  varauksella	  liittyy	  sosiologisiin	  ja	  sosiologista	  kriminologiaa	  edustaviin	  teorioihin:	  ne	  ovat	  karkeita	  tavoittamaan	  kuritusväkivallan	  kaltaista	  yleistä	  ja	  useimmiten	  suhteellisen	  lievää	  rikollisuutta.	  Kurituspaineen	  käsitteen	  tarkoituksena	  on	  toimia	  välittävänä	  tekijänä	  rikollisuutta	  selittävien	  teorioiden	  ja	  kuritusväkivallan	  välillä.	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3.1 Kuritusväkivallan käyttö paineteoreettisesta näkökulmasta 	  Paineteoria	  puolestaan	  pohjautuu	  Emile	  Durkheimin	  ja	  Robert	  K.	  Mertonin	  vieraantumisteorioihin.	  Durkheimin	  mukaan	  ihmiset	  ovat	  aina	  riippuvaisia	  yhteiskunnallisesta	  moraalista,	  sosiaalisista	  normeista	  ja	  vaatimuksista.	  Hänen	  mukaansa	  yksilöiden	  ei	  ole	  mahdollista	  toimia	  täysin	  yksilöllisesti.	  Durkheimin	  mielestä	  ristiriidasta	  yksilön	  tarpeiden	  ja	  toiveiden	  sekä	  yhteiskunnan	  ja	  sen	  vaatimusten	  välillä,	  tuli	  yksilöille	  vieraannuttava	  tekijä.	  Tästä	  ristiriidasta	  Durkheim	  käytti	  nimeä	  anomia	  (anomie).	  Se	  on	  moraalinen	  tyhjyyden	  tunne	  tai	  normittomuuden	  ja	  moraalisääntöjen	  puuttumisen	  tila.	  Se	  syntyy	  kun	  yksilön	  toiveet	  ylittävät	  hänen	  realistiset	  mahdollisuutensa	  toteuttaa	  nämä	  toiveet	  hyväksyttävin	  keinoin.	  Anomia	  on	  eräänlainen	  häiriötila,	  jossa	  sosiaalisen	  järjestelmän	  normit	  ja	  päämäärät	  eivät	  enää	  vaikuta	  yksilön	  käyttäytymiseen.	  Tällöin	  syntyy	  riski,	  että	  yksilöt	  eivät	  enää	  hyväksy,	  kunnioita	  ja	  noudata	  kuria	  ylläpitäviä	  ja	  säilyttäviä	  normeja,	  moraalisääntöjä	  ja	  auktoriteetteja.	  	  Sisällöllinen	  ero	  anomian	  ja	  vieraantumisen	  välillä	  on	  se,	  että	  anomia	  kuvaa	  yhteiskunnan	  ja	  yhteisön	  tilaa,	  vieraantumisen	  ollessa	  yksilöllinen	  reaktio.	  (Allardt	  1964;;	  Durkheim	  1985)	  	  Amerikkalainen	  sosiologi	  Robert	  K.	  Merton	  kehitteli	  Durkheimin	  anomiateoriaa	  edelleen.	  	  Hän	  määritteli	  yhteiskunnallisen	  järjestyksen	  rakentumisen	  ja	  anomian	  hieman	  toisin	  ja	  toi	  teoriaan	  turhautumisen	  käsitteen.	  Mertonin	  (1968;	  1976)	  mukaan	  yhteiskunnallinen	  järjestys	  rakentuu	  tietoisesti	  asetetuille	  ja	  kulttuurisesti	  hyväksytyille	  normeille,	  tavoitteille	  ja	  kiinnostuksen	  kohteille	  sekä	  normien	  avulla	  säännellyille	  keinoille	  niiden	  saavuttamiseksi.	  Merton	  puolestaan	  kutsui	  anomiaksi	  ristiriitaa,	  joka	  vallitsee	  näiden	  kulttuurisesti	  hyväksyttyjen	  tavoitteiden	  ja	  kiinnostuksen	  kohteiden	  sekä	  yksilön	  käytössä	  olevien	  keinojen	  ja	  mahdollisuuksien	  välillä.	  Toisin	  sanoen	  yksilöön	  kohdistuvat	  vaatimukset	  ja	  hänen	  käytössään	  olevat	  keinot	  näiden	  vaatimusten	  toteuttamiseksi	  ovat	  ristiriidassa.	  Tämä	  ristiriita	  aiheuttaa	  ihmisissä	  turhautumista,	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jonka	  johdosta	  yhteiskunnan	  arvot	  ja	  normit	  alkavat	  menettää	  merkitystään,	  eivätkä	  ne	  enää	  ole	  yksilön	  näkökulmasta	  houkuttelevia	  tai	  tavoittelemisen	  arvoisia.	  Yhteisöllisten	  normien	  menettäessä	  merkitystään	  yksilö	  menettää	  kiinnostuksensa	  yhteiskunnan	  arvokkaina	  pitämiä	  asioita	  kohtaan	  ja	  yhteiskunta	  menettää	  otteensa	  yksilöstä.	  	  Mertonin	  (1968)	  mukaan	  yksilö	  voi	  yrittää	  vastata	  anomiseen	  paineeseen	  viidellä	  tavalla:	  sopeutumisella,	  uudistamisella,	  ritualismilla,	  vetäytymisellä	  tai	  kapinoinnilla.	  Sopeutuessaan	  (conformity)	  yksilö	  hyväksyy	  sekä	  yhteisön	  tavoitteet	  ja	  päämäärät	  sekä	  keinot	  niiden	  tavoittelemiseksi.	  Anominen	  paine	  hellittää	  kun	  keinot	  ja	  päämäärät	  ovat	  sopusoinnussa.	  Uudistaessaan	  (innovation)	  yksilö	  puolestaan	  hyväksyy	  yhteisön	  arvot	  ja	  tavoitteet,	  mutta	  tavoittelee	  niitä	  muillakin	  kuin	  säädetyillä	  ja	  hyväksytyillä	  keinoilla.	  Ritualistisessa	  mallissa	  (ritualism)	  yksilö	  hylkää	  yhteiset	  arvot	  ja	  tavoitteet,	  mutta	  hyväksyy	  sovitut	  menetelmät.	  Yksilö	  sopeutuu	  silloin	  noudattamaan	  yhteisön	  normeja,	  mutta	  ei	  usko	  yhteisön	  tavoitteisiin	  eikä	  tavoittele	  niitä.	  Vetäytyessään	  (retreatism)	  yksilö	  hylkää	  sekä	  yhteisön	  tavoitteet	  ja	  menetelmät	  eikä	  saavuta	  asetettuja	  päämääriä,	  mutta	  ei	  myöskään	  sopeudu	  normeihin.	  Vetäytyjä	  vieraantuu	  yhteiskunnasta.	  Kapinoidessaan	  (rebellion)	  yksilö	  puolestaan	  pyrkii	  sekä	  vanhojen	  tavoitteiden	  että	  normien	  hylkäämiseen	  että	  uusien	  luomiseen.	  Kapinoinnilla	  pyritään	  yhteiskunnan	  rakenteiden	  muuttamiseen	  ja	  anomiaa	  aiheuttavien	  tekijöiden	  poistamiseen.	  	  	  Rikollisuus	  asettuu	  Mertonin	  kaavioissa	  uudistajan	  kohdalle:	  rikollinen	  tavoittelee	  vaurautta,	  mutta	  ei	  	  hyväksy	  tai	  noudata	  laillisia	  keinoja	  sen	  saavuttamiseksi.	  Myös	  vetäytyjä	  saattaa	  olla	  rikollinen.	  Esimerkiksi	  juopot	  tai	  narkomaanit	  voivat	  olla	  Mertonin	  tarkoittamia	  vetäytyjiä.	  (Kivivuori	  2008.,	  140)	  Kuritusväkivallan	  käyttäminen	  voi	  kytkeytyä	  periaatteessa	  sekä	  innovoijan,	  vetäytyjän	  että	  kapinoijan	  kategorioihin,	  mutta	  vähiten	  innovoijan	  kategoriaan.	  Vetäytyjä	  todennäköisesti	  vetäytyy	  myös	  yhteiskunnan	  välittämistä	  kasvatusihanteista,	  eikä	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välitä	  niistä.	  Kapinointi	  voi	  puolestaan	  liittyä	  kuritusväkivaltaa	  puolusteleviin	  asenteisiin,	  joita	  yhteiskuntajärjestelmä	  vastustaa.	  Tämä	  voi	  kytkeytyä	  myös	  uskonnolliseen	  fundamentalismiin.	  Tällä	  tasolla	  Mertonin	  teoria	  tukee	  pikemminkin	  käsitystä	  asenteiden	  keskeisestä	  roolista	  väkivallassa,	  kuin	  käsitystä	  väkivallasta	  asenteista	  huolimatta.	  Teoria	  kurituspaineesta	  perustuukin	  lähemmin	  Mertonin	  teorian	  myöhempiin	  kriminologisiin	  muotoiluihin.	  	  	  Vieraantumista	  tuottavan	  köyhyyden	  ja	  matalan	  sosioekonomisen	  aseman	  yhteyttä	  normien	  rikkomiseen	  ja	  väkivaltaan	  ja	  muuhun	  rikollisuuteen	  selittää	  sosiologisen	  kriminologian	  paineteoria,	  joka	  on	  syntynyt	  anomiateorian	  perustalle.	  Kriminologisesta	  paineteoriasta	  voidaan	  	  Kivivuoren	  (2008,	  144)	  mukaan	  erottaa	  kaksi	  muotoa:	  rakenteellinen	  ja	  yleinen	  paineteoria.	  Rakenteellinen	  paineteoria	  selittää	  rikollisuutta	  sosiaalisella	  rakenteella,	  erityisesti	  sosiaalisella	  kerrostuneisuudella	  ja	  köyhyydellä.	  Kulttuuri	  nähdään	  tekijänä,	  joka	  ehdollistaa	  köyhyyden	  vaikutusta	  rikollisuuteen.	  Äärimmillään	  tämän	  kannan	  mukaan	  Mertonin	  paineselitys	  ei	  ennusta	  yksilötasolla	  mitään	  yhteyttä	  rikosten	  ja	  paineiden	  tai	  turhautumisen	  välillä.	  Tästä	  näkökulmasta	  Mertonin	  käyttämä	  paineen	  käsite	  ei	  viittaa	  lainkaan	  yksilön	  ominaisuuksiin	  tai	  kokemuksiin	  vaan	  ainoastaan	  rakenteiden	  ominaisuuksiin.	  Uudempi	  yleinen	  paineteoria	  (ks.	  Agnew	  1987;	  2005)	  puolestaan	  sisällyttää	  paitsi	  samat	  rakennetekijät,	  myös	  yksilökohtaiset	  ja	  tilannetekijät	  rikollisen	  paineen	  aiheuttajiin.	  Tässä	  versiossa	  rakennetekijät	  eivät	  vaikuta	  rikosalttiuteen	  suoraan,	  vaan	  ihmisten	  kautta.	  Yksilöstä	  riippumaton	  sosiaalinen	  rakenne	  estää	  yksilön	  tavoitteiden	  toteutumisen	  ja	  aiheuttaa	  hänessä	  turhautumiskokemuksen,	  joka	  motivoi	  rikollisuutta.	  (Kivivuori	  2008,	  144)	  	  Perinteinen	  paineteoriakin	  kuitenkin	  viittaa	  yksilöiden	  tavoitteiden	  rakenteellisiin	  esteisiin,	  ja	  siten	  myös	  yksilön	  kokemuksiin.	  Myös	  Merton	  käytti	  omassa	  teoreettisessa	  muotoilussaan	  käsitteitä	  turhautuminen	  ja	  stressi.	  Olennaista	  yleisessä	  paineteoriassa	  on	  silti	  se,	  että	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rikollisuutta	  lisäävä	  paine	  voi	  ilmetä	  puhtaasti	  tilannetekijöiden	  johdosta,	  ei	  pelkästään	  siksi,	  että	  sosiaalinen	  rakenne	  estää	  yksilö	  taloudellisten	  tavoitteiden	  toteutumisen.	  Siinä	  missä	  klassinen	  paineteoria	  selitti	  vakavan	  rikollisuuden	  korkeaa	  esiintyvyyttä	  lähinnä	  yhteiskunnan	  alimmissa	  ryhmissä,	  yleinen	  paineteoria	  selittää	  myös	  keskiluokan	  tai	  jopa	  yläluokan	  tekemiä	  rikoksia.	  Yleisen	  paineteorian	  mukaan	  stressin	  lähteitä	  on	  karkeasti	  jakaen	  kolmenlaisia:	  (1)	  yksilö	  ei	  kykene	  saavuttamaan	  yleisesti	  arvostettuja	  tavoitteita,	  (2)	  yksilö	  menettää	  jonkin	  hyväksi	  kokemansa	  asian	  tai	  olotilan	  ja	  (3)	  muut	  kohdistavat	  yksilöön	  kielteisiä	  toimia.	  Ensimmäiseen	  painetyyppiin	  sisältyy	  kolme	  eri	  paineen	  lajia.	  Niistä	  ensimmäinen	  noudattaa	  Mertonin	  teoriasta	  tuttua	  varaventtiilimallia,	  jonka	  mukaan	  rikollisuutta	  syntyy,	  koska	  sosiaalinen	  rakenne	  estää	  yksilöitä	  toteuttamasta	  kulttuurin	  heille	  asettamia	  tavoitteita.	  Toinen	  painetyyppi	  ilmenee	  tilanteissa,	  joissa	  yksilön	  henkilökohtaiset	  ominaisuudet	  estävät	  häntä	  saavuttamasta	  yleisesti	  hyvinä	  pidettyjä	  asioita.	  Kolmas	  paineen	  tyyppi	  näkyy	  tilanteissa,	  jossa	  yksilö	  kokee	  muiden	  saavan	  hyviä	  asioita	  helpommalla	  kuin	  hän	  itse.	  (Kivivuori	  2008,	  144-­‐145)	  	  	  Paineteorian	  logiikan	  pohjalta	  kurituspainetta	  lisää	  köyhyyden	  ja	  matalan	  sosioekonomisen	  aseman	  lisäksi	  esimerkiksi	  kuuluminen	  syrjittyyn	  vähemmistöön.	  Toisaalta	  koetut	  puutteet	  esimerkiksi	  omassa	  kyvykkyydessä,	  persoonallisuudessa	  tai	  ulkonäössä,	  jotka	  estävät	  yksilöä	  saavuttamasta	  arvokkaina	  pitämiään	  asiantiloja	  kuten	  muiden	  hyväksyntää	  tai	  kunnioitusta,	  saattavat	  myös	  lisätä	  kurituspainetta.	  Myös	  koetut	  puutteet	  omassa	  vanhemmuudessa	  ja	  kyvyssä	  kasvatukselliseen	  kommunikaatioon	  ja	  auktoriteetin	  ylläpitoon	  saattavat	  lisätä	  riskiä.	  Samaten	  jos	  lapsen	  käyttäytyminen	  haastavaa	  tai	  hänellä	  on	  kehitykseen	  ongelmia,	  riski	  saattaa	  kasvaa.	  Vertailu	  muihin,	  joiden	  kokee	  pääsevän	  elämässään	  helpommalla,	  muihin	  lapsiperheisiin	  tai	  kulttuurin	  välittämään	  ideaalikuvaan	  aikuisen	  ja	  lapsen	  välisestä	  suhteesta	  saattaa	  syventää	  turhautumisen	  tai	  kurituspaineen	  kokemusta.	  Myös	  monilapsisuus	  voi	  aiheuttaa	  painetta	  jos	  vanhemmuus	  muuttuu	  sen	  myötä	  raskaammaksi.	  Yksilö	  voi	  myös	  kokea	  painetta,	  jos	  hän	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menettää	  jonkin	  hyväksi	  kokemansa	  asian	  tai	  olotilan	  (Emt.,	  145).	  Esimerkiksi	  avioero	  tai	  seurustelusuhteen	  katkeaminen,	  potkut	  tai	  konkurssissa	  menetetty	  omaisuus,	  yritys	  tai	  elämänprojekti	  voi	  lisätä	  kurituspainetta.	  Kolmanneksi	  yksilö	  voi	  kokea	  rikospainetta,	  jos	  muut	  kohdistavat	  häneen	  kielteisiä	  toimia	  (Emt.,	  145).	  	  Työpaikkakiusaaminen	  ja	  muu	  huono	  kohtelu	  työpaikalla	  tai	  riitaisa	  parisuhde	  voivat	  näin	  ollen	  olla	  riskitekijöitä.	  Myös	  lapsi	  itse	  saattaa	  kohdistaa	  vanhempaansa	  väkivaltaa.	  	  	  
3.1.1	  Kurituspaine	  ja	  valikoituminen	  	  Kurituspaine	  on	  välittävä	  tekijä	  olosuhteiden	  synnyttämän	  turhautumisen,	  yleisen	  paineen	  tai	  stressiin	  ja	  kuritusväkivallan	  välillä.	  Kielteisessä	  vuorovaikutustilanteessa	  lapsen	  kanssa	  pohjavireenä	  toimiva	  paine	  muuttuu	  kurituspaineeksi,	  jolla	  on	  riski	  purkautua	  kurituspaineena.	  Yksilölliset	  erot	  	  itsekontrollissa	  (Ks.	  Gottfredsson	  &	  Hirschi	  1990)	  vaikuttavat	  kurituspaineen	  syntymiseen	  ja	  sen	  purkautumiseen	  kuritusväkivaltana.	  Heikko	  itsekontrolli	  voi	  johtaa	  paitsi	  kuritusväkivallan	  käyttöön,	  myös	  esimerkiksi	  matalaan	  koulutustasoon	  ja	  työttömyyteen,	  jolloin	  ei	  voida	  sanoa	  kuritusväkivallan	  käytön	  johtuvan	  ensisijaisesti	  olosuhteista.	  Tarkkaan	  ottaen	  olosuhteiden	  vaikutuksesta	  voitaisiin	  puhua	  	  silloin	  	  voidaan	  osoittaa,	  että	  seuraus	  syntyy	  olosuhteiden	  seurauksena	  eikä	  sekä	  olosuhteisiin	  että	  mitattavana	  olevaan	  ilmiöön	  yhteydessä	  olevista	  sekoittavista	  tekijöistä	  (ks.	  Valkonen	  &	  Martikainen	  1995).	  	  Valikoitumisen	  vaikutusta	  on	  sosiaalitutkimuksessa	  hyvin	  vaikea	  sulkea	  kokonaan	  pois,	  ja	  tässäkin	  tutkimuksessa	  valikoitumisen	  selitysosuus	  jää	  arvoitukseksi.	  On	  mahdollista,	  että	  tässä	  tutkimuksessa	  mitatessamme	  esimerkiksi	  huono-­‐osaisuuden	  vaikutuksia	  kuritusväkivaltana	  purkautuvaan	  kurituspaineeseen,	  mittaammekin	  osin	  eroja	  itsekontrollissa:	  kun	  matalasti	  koulutetut	  työttömät	  käyttävät	  enemmän	  kuritusväkivaltaa	  kuin	  korkeammin	  koulutetut	  työttömät,	  se	  voi	  johtua	  siitä,	  että	  matalasti	  koulutettujen	  työttömien	  itsekontrolli	  on	  todennäköisesti	  matalampi	  kuin	  korkeammin	  koulutettujen	  työttömien	  itsekontrolli.	  Ovathan	  korkeammin	  koulutetut	  jaksaneet	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opiskella	  enemmän	  vaikka	  ovatkin	  joutuneet	  työttömiksi.	  Vaikka	  yksilöt	  joiden	  itsekontrolli	  on	  matalampi,	  olisivatkin	  yliedustettuina	  huono-­‐osaisten	  keskuudessa,	  ei	  se	  sulje	  myöskään	  huono-­‐osaisuuden	  vaikutusta	  pois.	  	  	  
3.2 Kuritusväkivallan käyttö oppimisteoreettisesta näkökulmasta 	  Asennekampanjointiin	  kuritusväkivallan	  vähentämiseksi	  liittyy	  oletus,	  että	  ihmisten	  toimintaan	  voidaan	  muuttaa	  vaikuttamalla	  heidän	  asenteisiinsa.	  Väljästi	  ymmärrettynä	  se	  vastaa	  kriminologisen	  oppimisteorian	  taustaoletuksia.	  Myös	  kuritusväkivaltaa	  koskevassa	  tutkimuksessa	  asenteiden	  vaihtelu	  sekä	  asenteiden	  vaikutus	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  ovat	  olleet	  yleisimmät	  asetelmat.	  Oppimisteoria	  on	  yleinen	  psykologiassa.	  Sosiologisesti	  sitä	  on	  soveltanut	  kriminologisen	  oppimisteorian	  kehittänyt	  amerikkalainen	  kriminologi	  Edwin	  Sutherland	  (1978).	  Kivivuoren	  (2008,	  222)	  mukaan	  kriminologinen	  oppimisteoria	  edustaa	  niin	  sanottua	  pehmeää	  behaviorismia.	  Sen	  näkökulmasta	  yksilön	  toimintaan	  on	  mahdollista	  vaikuttaa	  palkinnoin	  ja	  rangaistuksin,	  mutta	  se	  korostaa	  myös	  ihmisen	  kykyä	  eläytyä	  toisen	  asemaan,	  ennakoida	  palkintoja	  ja	  rangaistuksia,	  matkia	  muita	  ja	  palkita	  omaa	  käyttäytymistään.	  Oppimisteorialla	  on	  neljä	  keskeistä	  käsitettä.	  Ne	  ovat	  eriyttävä	  oppimisalttius,	  määritelmät	  sekä	  palkinnot	  ja	  rangaistukset.	  	  	  
Eriyttävä	  oppimisalttius	  tarkoittaa	  yksilön	  altistumista	  normatiivisille	  määritelmille,	  jotka	  ovat	  toiminnalle	  suotuisia.	  Sosiaalinen	  oppiminen	  tapahtuu	  pääosin	  ryhmissä,	  joissa	  käyttäytymistä	  tuotetaan	  ja	  tuetaan	  palkinnoin	  ja	  rangaistuksin,	  mutta	  myös	  matkimalla	  ja	  oppimalla	  määritelmiä.	  Tärkeimmät	  erityisaltistumisen	  lähteet	  ovat	  läheisryhmät	  kuten	  perhe	  ja	  ystäväpiiri,	  mutta	  myös	  viiteryhmät	  voivat	  olla	  toiminnan	  oppimisen	  lähteitä.	  (Emt.,222-­‐223)	  Eriyttävän	  oppimisaltistuksen	  näkökulmasta	  kuritusväkivaltaa	  harjoittavat	  vanhemmat	  ovat	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altistuneet	  kuritusväkivallan	  käytölle	  suotuisille	  normatiivisille	  määritelmille.	  Tällaisille	  määritelmille	  on	  voinut	  altistua	  erityisesti	  omassa	  lapsuudenkodissa,	  mutta	  myös	  muissa	  viiteryhmissä.	  Normin	  lähteenä	  voi	  kuitenkin	  olla	  esimerkiksi	  kulttuurissa	  vallitseva	  ihmiskäsitys	  ja	  siihen	  perustuvat	  kasvatusihanteet	  ja	  –käytännöt	  tai	  esimerkiksi	  uskonto.	  	  	  
Määritelmillä	  oppimisteoria	  viittaa	  niihin	  merkityksiin,	  joita	  ihminen	  antaa	  omalle	  toiminnalleen.	  Niihin	  kuuluvat	  erilaiset	  rationalisoinnit,	  tilanteenmäärittelyt	  sekä	  arvottavat	  tai	  moraaliset	  uskomukset,	  jotka	  määrittelevät	  teon	  paheksuttavaksi	  tai	  hyväksyttäväksi,	  oikeutetuksi	  tai	  oikeudettomaksi.	  Erityisen	  määrittelytyypin	  muodostavat	  niin	  sanotut	  neutralisaatiot,	  joilla	  rikoksia	  voi	  perustella	  tai	  selitellä	  niin	  itselle	  kuin	  muillekin.	  (Emt.,	  223)	  Aiemmin	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  rationalisoitiin	  kantaväestön	  keskuudessa	  paljolti	  uskonnon	  suomin	  käsitteellisin	  välinein.	  Modernimmat	  rationalisoinnin	  tavat	  ovat	  usein	  melko	  saman	  tyyppisiä,	  lasten	  kurittomuuden	  kitkemiseen	  liittyviä,	  vaikkakin	  ilman	  uskonnollista	  viitekehystä.	  Joissakin	  tapauksissa	  kuritusväkivaltaa	  saatetaan	  perustella	  jopa	  kulttuurin	  rappeutumista	  ehkäisevänä	  toimintana,	  kun	  se	  liitetään	  keskusteluun	  nykynuorison	  pahatapaisuudesta.	  	  
Palkinnot	  ja	  rangaistukset,	  jotka	  seuraavat	  tekoa	  tai	  joita	  tekoon	  valmistautuva	  ennakoi,	  muodostavat	  tärkeän	  käyttäytymisen	  oppimismekanismin.	  Tekoon	  ryhtyminen	  riippuu	  toiminnan	  menneistä,	  nykyisistä	  ja	  odotetuista	  seuraamuksista.	  Palkinnoilla	  voidaan	  tarkoittaa	  myös	  muiden	  hyväksyntää	  tai	  sisäistä	  mielihyvän	  tunnetta.	  Näitä	  kutsutaan	  positiiviseksi	  vahvistamiseksi.	  Negatiivisesta	  vahvistamisesta	  on	  kyse	  silloin,	  kun	  yksilö	  voi	  teon	  avulla	  välttää	  kielteisiä	  tuntemuksia	  tai	  tapahtumia.	  (Emt.,	  223)	  Kuritusväkivallan	  tapauksessa	  palkkio	  toiminnasta	  voi	  olla	  se,	  että	  lapsi	  hiljenee	  tai	  siivoaa	  lelunsa	  olohuoneesta.	  Patologisemmassa	  kodin	  ilmapiirissä	  se,	  että	  lapsi	  hoitaa	  kotitöitä.	  Palkkioon	  saattaa	  toisaalta	  liittyä	  käsitys	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toiminnan	  moraalisuudesta,	  eli	  kuritusväkivallan	  avulla	  vanhempi	  saa	  lapsen	  esimerkiksi	  tekemään	  läksynsä	  tai	  lopettamaan	  kiusaamisen	  koulussa,	  jos	  sellaista	  on	  tullut	  ilmi.	  Negatiivisen	  vahvistamisen	  tapauksessa	  vanhempi	  saattaa	  rangaista	  lasta	  jo	  ennen	  hermostumistaan,	  välttyäkseen	  kokemasta	  kielteisiä	  tunnetiloja.	  
	  
4.  Katsaus kuritusväkivaltaa koskevaan tutkimukseen 	  Tässä	  kuritusväkivaltaa	  koskevassa	  tutkimuskatsauksessa	  keskitytään	  kotimaiseen	  tutkimukseen.	  Vaikka	  kotimaiset	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  koskevat	  tutkimukset	  ovat	  olleet	  pääosin	  kuvailevia,	  niiden	  tuloksilla	  on	  keskeinen	  merkitys	  tälle	  tutkimukselle.	  Aluksi	  tehdään	  kuitenkin	  lyhyt	  katsaus	  ulkomaiseen	  kuritusväkivaltaa	  koskevia	  asenteita	  ja	  kuritusvallan	  käyttöä	  koskevaan	  tutkimukseen.	  	  	  
4.1	  Lyhyt	  katsaus	  kansainväliseen	  kuritusväkivallan	  tutkimukseen	  	  Kuritusväkivallan	  tutkimuksessa	  asenteet	  ovat	  olleet	  merkittävässä	  osassa.	  Muun	  muassa	  Flynnin	  (1999)	  tutkimuksessa	  havaittiin	  kuritusväkivallalla	  olevan	  laaja	  kannatus	  amerikkalaisessa	  yhteiskunnassa	  siitäkin	  huolimatta,	  että	  kuritusväkivallan	  haitallisuudesta	  lapsille	  on	  kerätty	  paljon	  tietoa.	  Kuritusväkivallan	  kannatuksen	  huomattiin	  myös	  vaihtelevan	  rodun,	  koulutuksen,	  uskonnon	  ja	  alueen	  mukaan.	  Erityisesti	  uskonnollisen	  konservatiivisuuden	  on	  todettu	  olevan	  yhteydessä	  sekä	  kuritusväkivallalle	  suotuisiin	  asenteisiin	  että	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  (Ks.	  esim.	  Ellison	  1995).	  Tutkimuksessa	  on	  kuitenkin	  todettu	  kuritusväkivallan	  olevan	  usein	  impulsiivista	  toimintaa	  kuin	  vanhemman	  itsensä	  kontrolloimaa	  toimintaa	  (ks.	  esim.	  Strauss	  &	  Mourdian	  1998,	  353)	  Tämä	  viittaa	  siihen,	  ettei	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  selitä	  pelkästään	  kuritusväkivaltaa	  koskevat	  asenteet	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Dietzin	  (2000)	  tutkimuksessa	  puolestaan	  huomattiin	  matalan	  tulotason	  sekä	  matalan	  koulutusasteen	  lisäävän	  vanhempien	  riskiä	  käyttää	  kuritusväkivaltaa.	  Painetekijöillä,	  kuten	  stressillä	  on	  huomattu	  kuitenkin	  olevan	  vaikutusta	  myös	  kuritusväkivaltaa	  koskeviin	  asenteisiin.	  Mc	  Curdyn	  (2005)	  tutkimuksessa	  havaittiin,	  että	  vanhemmat,	  joilla	  oli	  joko	  lapsen	  temperamentista	  johtuvaa	  stressiä	  tai	  työhön	  ja	  toimeentuloon	  liittyvää	  stressiä,	  hyväksyivät	  kuritusväkivallan	  muita	  vanhempia	  useammin.	  Myös	  perheenjäsenten	  suhteellisen	  paljouden,	  ja	  äideillä	  avo-­‐	  tai	  aviomiehen	  tuen	  puutteen	  havaittiin	  olevan	  yhteydessä	  kuritusväkivallan	  hyväksymiseen.	  Clementin	  ja	  Chamberlandin	  (2008)	  tutkimuksessa	  äitien	  herkkyyden	  väkivallan	  seurauksille,	  heidän	  omien	  lapsuuden	  kokemustensa	  sekä	  heidän	  lastensa	  temperamenttiin	  liittyvällä	  stressillä	  havaittiin	  olevan	  yhteys	  kuritusväkivallan	  hyväksymiseen	  ja	  lapsen	  syyttämiseen	  kuritusväkivallasta.	  Myös	  Crouchin	  ja	  Behlin	  (2001)	  tutkimuksessa	  havaittiin	  stressin	  ja	  kuritusväkivallalle	  suotuisten	  asenteiden	  välinen	  yhteisvaikutus	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  on	  vahva.	  Vanhemmuuteen	  liittyvä	  stressi	  yhdessä	  kuritusväkivallalle	  suotuisten	  asenteiden	  kanssa	  nostivat	  voimakkaasti	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä.	  Vastaavasti	  vanhemmuuteen	  liittyvä	  stressi	  ei	  ollut	  yhteydessä	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  mikäli	  asenteet	  eivät	  olleet	  kuritusväkivallalle	  suotuisat.	  	  
4.2	  Katsaus	  kotimaiseen	  kuritusväkivallan	  käytön	  tutkimukseen	  	  Toisin	  kuin	  paineteorian	  logiikalla	  voisi	  ennustaa,	  kotimaisen	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  (2008)	  lasten	  kokemuksia	  käsittelevän	  tutkimuksen	  mukaan	  perhemuotojen	  väliset	  erot	  niin	  symbolisessa	  aggressiossa	  kuin	  lievässä	  väkivallassakin,	  olivat	  pienet.	  Vähiten	  lievää	  väkivaltaa	  usein	  kokeneita	  oli	  isän	  ja	  äitipuolen	  luona	  asuvien	  lasten	  joukossa.	  Pääasiassa,	  kun	  väkivaltaa	  tarkasteltiin	  yksinomaan	  kokonaisissa	  ydinperheissä	  asuvien	  nuorten	  vastausten	  osalta,	  säilyivät	  isien	  ja	  äitien	  väkivaltaa	  raportoineiden	  osuudet	  lähes	  samoina.	  Perherakenne	  ei	  siis	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tutkimuksen	  mukaan	  selitä	  isien	  ja	  äitien	  väkivaltaisia	  reaktioita	  kokeneiden	  osuuksien	  eroja.	  Eniten	  lievää	  väkivaltaa	  ilmoittivat	  nuoret,	  joiden	  äidin	  koulutustaso	  oli	  korkea	  ja	  vähiten	  ne	  joiden	  äitien	  koulutustaso	  oli	  ammatillinen	  koulutus.	  Isien	  koulutustason	  mukaan	  ei	  lievässä	  väkivallassa	  ollut	  eroja.	  Lievien	  aggressionilmausten	  määrä	  oli	  vähäisin	  nuorilla,	  joiden	  äidillä	  ja	  isällä	  oli	  ammatillinen	  peruskoulutus.	  Korkeasti	  koulutettujen	  symboliset	  aggressiot	  olivat	  suhteellisen	  korkeita.	  Syitä	  tähän	  voi	  olla	  monia.	  Työttömyyden	  osalta	  ei	  ollut	  olennaisesti	  eroa	  sen	  enempää	  symbolisessa	  kuin	  lievässä	  väkivallassakaan.	  Työttömien	  lapset	  ilmoittivat	  hieman	  useammin	  usein	  tapahtuvia	  aggressioita	  kuin	  työllisten	  lapset.	  (Emt.,65)	  	  	  Ellosen	  (2012)	  vanhempien	  kokemuksia	  koskevassa	  tutkimuksessa	  lastaan	  oli	  tukistanut	  joka	  viides	  äiti	  tai	  isä.	  Kun	  yhdistettiin	  kaikki	  teot,	  jotka	  tyypillisesti	  luokitellaan	  kuritusväkivallaksi,	  kuten	  tukistaminen,	  luunappi,	  ravistelu,	  töniminen	  tai	  tarttuminen	  ja	  läimäiseminen	  ja	  lyöminen,	  tultiin	  siihen	  tulokseen,	  että	  lähes	  joka	  toinen	  0-­‐12-­‐vuotias	  lapsi	  on	  joutunut	  kotonaan	  kuritusväkivallan	  kohteeksi.	  Isistä	  hieman	  suurempi	  osuus	  kuin	  äideistä	  kertoi	  kurittaneen	  lastaan	  fyysisesti.	  Äidit	  raportoivat	  enemmän	  kaltoinkohtelua	  alle	  kouluikäisten	  lasten	  kohdalla.	  Selvästi	  eniten	  äidit	  kurittivat	  fyysisesti	  	  3-­‐6-­‐vuotiaita	  lapsiaan.	  Myös	  alle	  2-­‐vuotiaita	  todettiin	  kuritettavan	  fyysisesti	  jopa	  enemmän	  kuin	  kouluikäisiä	  lapsia.	  Ne	  vanhemmat,	  jotka	  olivat	  itse	  omassa	  lapsuudessaan	  kokeneet	  kuritusväkivaltaa	  käyttivät	  sitä	  enemmän	  myös	  omiin	  lapsiinsa	  kuin	  ne	  vanhemmat,	  jotka	  eivät	  olleet	  itse	  kokeneet	  kuritusväkivaltaa	  omien	  vanhempiensa	  taholta.	  Kaltoinkohtelua	  näin	  ollen	  periytyy	  sukupolvelta	  toiselle.	  Tämän	  tutkimuksen	  mukaan	  lapsiin,	  jotka	  näkevät	  kotona	  joko	  väkivaltaa	  aikuisten	  välillä	  tai	  kohdistettuna	  perheen	  toisiin	  lapsiin,	  myös	  kohdistuu	  enemmän	  väkivaltaa	  kuin	  niihin	  lapsiin,	  jotka	  eivät	  näe	  väkivaltaa	  kotonaan	  	  (Emt.,	  87)	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Ellosen	  (Emt	  87).	  	  tutkimuksen	  mukaan	  lapsiin	  kohdistuvaa	  ruumiillista	  kuritusta	  on	  havaittavissa	  kaikentyyppisissä	  perheissä.	  Vanhemman	  koulutus	  ei	  erotellut	  sitä,	  missä	  määrin	  lapsia	  kaltoinkohdeltiin.	  Kuritusväkivalta	  oli	  hieman	  yleisempää	  ydinperheissä	  verrattuna	  uusperheisiin	  tai	  yksinhuoltajaperheisiin.	  Sekä	  kuritusväkivaltaa	  että	  kaikkein	  vakavimpia	  väkivallan	  muotoja	  käytettiin	  keskimäärin	  enemmän	  perheissä,	  joissa	  oli	  useita	  lapsia.	  Vanhemman	  käyttäytymisen	  lisäksi	  vanhemmilta	  kysyttiin	  vanhemman	  omia	  tuntemuksia	  edellisen	  riidan	  yhteydessä.	  Yleisin	  vanhempien	  tunne	  niin	  äitien	  kuin	  isienkin	  joukossa	  oli	  väsymys.	  Toiseksi	  yleisin	  tunne	  oli	  stressi	  joko	  lapsesta,	  työstä	  tai	  elämäntilanteesta	  yleensä.	  Erityisesti	  isät	  raportoivat	  työhön	  liittyvää	  stressiä.	  Tapaukset,	  joissa	  vanhempi	  kertoi	  olleensa	  alkoholin	  vaikutuksen	  alaisena,	  olivat	  yksittäisiä.	  3-­‐6-­‐vuotiaiden	  lasten	  äidit	  raportoivat	  väsymyksestä	  enemmän	  kuin	  kouluikäisten	  tai	  alle	  3-­‐vuotiaiden	  lasten	  äidit.	  Uusperheissä	  lapsen	  kanssa	  tullut	  ristiriita	  liittyi	  varsin	  usein	  myös	  perheen	  aikuisten	  väliseen	  ristiriitaan	  
	  
5. Tutkimuskysymys 	  Tutkimuksessa	  kysytään	  (1),	  onko	  kurituspaineelle	  herkistävillä	  olosuhteilla	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Kurituspaineelle	  herkistäviä	  olosuhteita	  tässä	  tutkimuksessa	  on	  työntekijän	  asema,	  matala	  koulutustaso,	  työttömyys,	  yksinhuoltajuus	  ja	  monilapsisuus.	  Lisäksi	  tutkimuksella	  pyritään	  tavoittamaan	  huono-­‐osaisuuden	  vaikutus	  mittaamalla	  työelämän	  ulkopuolella	  olemista	  (työttömänä/aikaistetulla	  eläkkeellä),	  matalaa	  koulutustaso	  ja	  osin	  yksinhuoltajuutta	  yhdessä.	  Tutkimuksessa	  kysytään	  myös	  (2)	  onko	  kurituspaineelle	  herkistävä	  vaikutus	  erilainen	  isillä	  ja	  äideillä	  sekä	  eri	  ikäisillä	  lasten	  vanhemmilla.	  Erilaiset	  olosuhteet	  saattavat	  olla	  kurituspaineelle	  herkistäviä	  olosuhteita	  äideille	  muttei	  isille,	  ja	  toisinpäin.	  Vastaavasti	  jotkut	  olosuhteet	  saattavat	  olla	  kurituspaineelle	  herkistäviä	  iäkkäämmille	  lasten	  vanhemmille	  muttei	  nuoremmille.	  Tutkimuksessa	  kysytään	  myös,	  (3)	  lisäävätkö	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kuritusväkivallalle	  suotuisat	  asenteet	  kuritusväkivaltaan	  syyllistymisen	  riskiä.	  Lisäksi	  tutkimuksessa	  kysytään,	  (4)	  lisäävätkö	  työntekijän	  asema,	  matala	  koulutustaso,	  työttömyys	  ja	  monilapsisuus	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  asenteiden	  välityksellä,	  vai	  asenteista	  riippumatta.	  Jos	  työntekijän	  asema,	  matala	  koulutustaso	  ja	  työttömyys	  lisää	  kuritusväkivallalle	  suotuisia	  asenteita,	  ja	  sitä	  kautta	  kuritusväkivallan	  riskiä,	  ne	  eivät	  ehkä	  olekaan	  käsitteellistettävissä	  kurituspaineelle	  herkistäviksi	  olosuhteiksi.	  Silloin	  näiden	  tekijöiden	  vaikutuksessa	  kuritusväkivaltaan	  todennäköisesti	  olisi	  kyse	  alemman	  sosiaaliryhmän	  asenteiden	  vaikutuksesta.	  	  
6. Tutkimusaineisto 	  Tutkimuksessa	  käytetään	  ensisijaisena	  aineistona	  	  Lastensuojelun	  Keskusliiton	  vuonna	  2012	  tekemää	  lapsiin	  kohdistuvan	  kuritusväkivallan	  ja	  siihen	  liittyvien	  asenteiden	  kehitystä	  seuraavaa	  poikkileikkaustutkimusta..	  Aineistonkeruu	  toteutettiin	  keväällä	  2012	  henkilökohtaisina	  haastatteluin	  osana	  Taloustutkimuksen	  kuukausittain	  tekemää	  Omnibus-­‐tutkimusta.	  Tutkimuksessa	  selvitettiin,	  ovatko	  lasten	  ruumiillinen	  kuritus,	  lapsen	  tukistaminen	  tai	  luunapin	  antaminen,	  lasten	  ja	  vanhempien	  välillä	  esiintyvien	  ristiriitojen	  ratkaisu	  kohtuullista	  väkivaltaa	  käyttäen	  sekä	  lievän	  tai	  kohtuullisen	  kuritusväkivallan	  käyttö	  vastaajien	  mielestä	  poikkeustapauksissa	  hyväksyttäviä	  kasvatuskeinoja.	  Lisäksi	  tiedusteltiin,	  mitä	  eri	  kurituskeinoja	  vastaajat	  ovat	  käyttäneet	  omien	  lastensa	  kasvatuksessa	  sekä	  salliiko	  Suomen	  laki	  vastaajien	  mielestä	  lasten	  ruumiillisen	  kurituksen.	  Taustatietoina	  ovat	  muun	  muassa	  vastaajan	  sukupuoli,	  ikä,	  asuinpaikkakunta,	  ammatti,	  siviilisääty,	  elämäntilanne	  sekä	  kotona	  asuvien	  lasten	  iät	  ja	  lukumäärä.	  Otoksena	  on	  Suomen	  15-­‐79-­‐vuotias	  väestö,	  Ahvenanmaa	  poislukien.	  Otos	  on	  muodostettu	  kiintiöpominnalla,	  jossa	  kiintiöinä	  olivat	  kohderyhmän	  valtakunnallinen	  ikä-­‐,	  sukupuoli-­‐	  ja	  kuntatyyppijakauma.	  Otos	  on	  kerätty	  henkilökohtaisina	  haastatteluina	  strukturoitua	  kyselylomaketta	  apuna	  käyttäen.	  Otoksessa	  on	  106	  muuttujaa	  ja	  1026	  havaintoa.	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Analyysissa	  on	  käytetty	  painokertoimia,	  joissa	  havaintoja	  on	  painotettu	  	  iän,	  sukupuolen	  ja	  asuinpaikan	  mukaan	  vastaamaan	  paremmin	  todellista	  valtakunnallista	  jakaumaa.	  Vanhemman	  asemassa	  olevat	  vastaajat	  ovat	  valikoitu	  tutkimuksessa	  siten,	  että	  vastaajan	  perheeseen	  kuuluu	  alle	  18-­‐vuotiaita	  lapsia	  ja,	  että	  vastaaja	  on	  vähintään	  23-­‐vuotias.	  	  
6.1 Kurituspaineelle herkistävien olosuhteiden indikaattorit 	  Selittävinä	  taustamuuttujina	  tutkimuksessa	  ovat	  sukupuoli,	  ikä.	  Sosioekonomista	  asemaa	  tarkastellaan	  pikemminkin	  painetekijänä.	  Kyselyaineiston	  työstatusta	  kuvaavasta	  muuttujasta	  erotettiin	  ”työntekijän	  asemassa	  olevat”	  yhdeksi	  luokaksi	  ja	  työntekijää	  ylemmissä	  asemissa	  olevat	  toiseksi	  luokaksi,	  opiskelijat,	  työttömät	  ja	  eläkeläiset	  eivät	  ole	  mukana	  tässä	  tarkastelussa.	  Työstatusta	  kuvaavasta	  muuttujasta	  erotettiin	  työttöminä	  ja	  eläkkeellä	  olevat	  vanhemmat	  yhdeksi	  luokaksi	  ja	  työelämässä	  mukana	  olevat	  ja	  opiskelijat	  toiseksi	  luokaksi.	  Näin	  saatiin	  ”työelämän	  ulkopuolella	  olo”	  muuttuja.	  	  ”Matala	  koulutustaso”-­‐muuttuja	  	  puolestaan	  muodostettiin.	  Yhdistämällä	  luokat	  ”perus-­‐,	  keski-­‐,	  kansa-­‐	  tai	  kansalaiskoulu”	  ja	  ”ammatti-­‐	  tekninen	  ,	  	  tai	  kauppakoulu”	  luokaksi	  ”matala	  koulutustaso”	  ja	  luokat	  ”ylioppilas”,	  ”opistotaso”,	  ”ammattikorkeakoulu”	  ja	  ”yliopisto	  tai	  muu	  korkeakoulu”	  luokaksi	  ”ei-­‐matala	  koulutustaso	  	  Yksinhuoltajat	  on	  määritelty	  aineistosta	  	  siviilisäädyn	  mukaan	  siten,	  että	  avio-­‐	  tai	  avoliitossa	  elävät	  vanhemmat	  tulevat	  luokitelluiksi	  ydinperheessä	  eläviksi	  ja	  eronneet,	  naimattomat	  ja	  leskenä	  olevat	  lasten	  vanhemmat	  yksinhuoltajiksi.	  Lasten	  lukumäärä	  muodostettiin	  luokittelemalla	  lasten	  lukumäärä	  muuttuja	  kolmeen	  luokkaan:	  ”yksi	  lapsi”,	  ”kaksi	  lasta”	  ja	  ”kolme	  tai	  useampi	  lapsi”	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6.2 Huono-osaisuuden indikaattori 	  Anglosaksisessa	  tutkimuksessa	  keskeisin	  huono-­‐osaisuuden	  mittari	  oli	  pitkään	  köyhyys	  (Room	  1995),	  minkä	  korvasi	  osin	  1980-­‐luvulta	  lähtien	  on	  korvannut	  syrjäytymisen	  käsite.	  (Berghman	  1995).	  	  Syrjäytymisen	  käsite	  korostaa	  huono-­‐osaisuuden	  moniulotteisuutta,	  ja	  sitä	  ettei	  huono-­‐osaisuus	  kytkeydy	  vain	  talouteen	  (Heikkilä	  2000).	  Syrjäytyminen	  määritellään	  usein	  myös	  hyvinvointipuutteiden	  kasautumisena	  (Halleröd	  &	  Heikkilä	  ,	  1999).	  Suomeen	  syrjäytymisen	  käsite	  tuli	  ruotsista	  käännöksenä	  uloslyönti	  (utslagning),	  jolla	  tarkoitettiin	  työttömyyttä,	  työkyvyttömyyttä	  ja	  ennenaikaista	  eläköitymistä.	  Myöhemmin	  syrjäytymisellä	  alettiin	  Suomessakin	  viitata	  moniulotteiseen	  huono-­‐osaisuuteen	  ja	  sen	  kasautumiseen	  (Helne	  &	  Karisto	  1992).	  	  Huono-­‐osaisuuden	  mittaaminen	  usealla	  indikaattorilla	  on	  tärkeää,	  tosiasiallisen	  huono-­‐osaisuuden	  tavoittamiseksi,	  koska	  esimerkiksi	  köyhyys	  tai	  työttömyys	  yksinään	  eivät	  välttämättä	  kerro	  laajemmin	  huono-­‐osaisuudesta.	  Tässä	  tutkimuksessa	  huono-­‐osaisuutta	  tarkastellaan	  moniulotteisesti	  työttömyytenä,	  ennenaikaisena	  eläköitymisenä	  ja	  matalana	  koulutustasona”.	  Muuttujat	  ”työelämän	  ulkopuolella	  olo”	  ja	  ”matala	  koulutustaso”	  yhdistettiin	  muuttujaksi	  huono-­‐osaisuus,	  jossa	  työelämän	  ulkopuolella	  olevat	  ja	  matalan	  koulutustason	  omaavat	  tulevat	  luokitelluiksi	  huono-­‐osaisiksi.	  Yhdessä	  tutkimuksen	  osassa	  tähän	  yhdistetään	  myös	  yksinhuoltajuus,	  joka	  tuo	  myös	  tuo	  uuden	  ulottuvuuden	  huono-­‐osaisuuteen.	  	  
	  
6.3 Väkivaltaa koskevien asenteiden indikaattori 	  Kyselyssä	  asenteita	  mitattiin	  esittämällä	  vastaajille	  neljä	  väittämää:	  ”lasten	  ja	  vanhempien	  välisiä	  ristiriitoja	  on	  ainakin	  poikkeustapauksissa	  oikeutettua	  ratkoa	  kohtuullista	  väkivaltaa	  käyttäen”,	  ”on	  ainakin	  poikkeustapauksissa	  hyväksyttävää,	  että	  vanhemmat	  käyttävät	  lapsiinsa	  lievää	  tai	  kohtuullista	  kuritusväkivaltaa”,	  ”lasten	  ruumiillinen	  kuritus	  on	  ainakin	  poikkeustapauksessa	  hyväksyttävä	  kasvatuskeino”	  ja	  ”lapsen	  tukistaminen	  tai	  luunapin	  antaminen	  on	  ainakin	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poikkeustapauksissa	  hyväksyttävää”.	  Annetut	  vastausvaihtoehdot	  olivat	  ”ehdottomasti	  samaa	  mieltä”,	  ”melkein	  samaa	  mieltä”,	  ”vaikea	  sanoa”,	  ”hiukan	  eri	  mieltä”	  ”ehdottomasti	  eri	  mieltä”	  ja	  ”ei	  osaa	  sanoa”.	  Väittämistä	  muodostettiin	  summamuuttuja,	  joka	  mittaa	  väkivallalle	  suotuisia	  ja	  sitä	  vastustavia	  asenteita.	  Summamuuttuja	  luokiteltiin	  kolmeen	  luokkaan	  ”väkivallalle	  suotuisat	  asenteet”,	  ”siltä	  väliltä”	  ja	  ”väkivallan	  vastaiset	  asenteet”	  
 
6.4 Kuritusväkivallan käytön indikaattori 	  Selitettävänä	  muuttujana	  analyysissa	  on	  kuritusväkivalan	  käyttö.	  Kuritusväkivallan	  käyttöä	  on	  kyselyssä	  mitattu	  kysymyspatterilla	  onko	  käyttänyt	  omien	  lasten	  kasvatuksessa	  ”tukistamista”,	  ”läimäytystä”,	  ”piiskaa”,	  ”sormille	  näpäyttämistä”,	  ”kovakouraista	  kiinnitarttumista”	  ja	  ”väkivallalla	  uhkailua”.	  	  Annetut	  vastausvaihtoehdot	  olivat	  ”ei”,	  ”joskus”,	  ”usein”	  ja	  ”ei	  osaa	  sanoa”.	  Tutkimuksessa	  tarkastellaan	  tukistamista	  ja	  läimäyttämistä	  lapsen	  suorana	  satuttamisena,	  	  sormille	  näpäyttämistä	  ja	  kovakouraista	  tarttumista	  tai	  retuuttamista	  yleisemmin	  voiman	  käyttönä.	  Tämä	  on	  perusteltua	  siksi,	  koska	  tukistaminen	  ja	  läimäyttäminen	  yksiselitteisemmin	  ymmärretään	  pahoinpitelyksi	  kuin	  kiinni	  tarttuminen	  tai	  sormille	  näpäyttäminen	  (myös	  aikuisten	  keskuudessa).	  Piiskaaminen	  on	  vielä	  yksiselitteisemmin	  pahoinpitelyä,	  mutta	  sen	  käyttö	  on	  tämän	  tutkimuksen	  aineistossa	  harvinaista.	  	  Viidestä	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  kuvaavaa	  muuttujaa	  (tukistaminen,	  läimäyttäminen,	  piiskaaminen,	  sormille	  näpäyttäminen	  ja	  kovakourainen	  tarttuminen	  tai	  retuuttaminen)	  yhdistettiin	  kuritusväkivallan	  käytön	  mittariksi.	  Muuttujien	  korrelaatiot	  tarkistettiin	  ja	  mittarille	  tehtiin	  reliabiliteettianalyysi	  (Alpha	  if	  item	  deleted)	  Kaikki	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  kuvaavat	  muuttujat	  korreloivat	  vahvasti	  keskenään	  paitsi	  piiskaus,	  joka	  oli	  vastaajien	  keskuudessa	  harvinaista.	  Tässä	  tapauksessa	  piiskaamisen	  jättäminen	  mittarin	  ulkopuolelle	  ei	  korreloimattomuuden	  tai	  reliabiliteettianalyysin	  tuloksen	  vuoksi	  kuitenkaan	  voisi	  pitää	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perusteltuna.	  Kuritusväkivallan	  käytön	  mittari	  dikotomisoitiin	  kahteen	  luokkaan	  ”on	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa”	  ja	  ”ei	  ole	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa”	  omiin	  lapsiinsa.	  Dikotomisointi	  oli	  siklikin	  järkevää,	  että	  valtaosa	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneistä	  oli	  käyttänyt	  sitä	  joskus.	  Vain	  harva	  vastaaja	  ilmoitti	  käyttäneensä	  kuritusväkivaltaa	  usein,	  joten	  kuritusväkivallan	  käytön	  useutta	  kuvaavasta	  mittarista	  ei	  olisi	  tullut	  hyvää.	  Väkivallalla	  uhkailu	  puolestaan	  edustaa	  	  tässä	  tutkimuksessa	  symbolista	  väkivaltaa.	  
 
7. Tutkimusmenetelmät 	  Aineistoa	  analysoitiin	  PASW-­‐ohjelmalla	  Tutkimuksessa	  käytetään	  analyysimenetelminä	  ristiintaulukointia	  ja	  logistista	  regressiota.	  Ristiintaulukoinnissa	  käytetään	  merkitsevyystestinä	  khii-­‐neliö-­‐testiä,	  joka	  mittaa	  todennäköisyyttä	  sille,	  ettei	  havaittua	  yhteyttä	  ole	  perusjoukossa,	  johon	  tutkimuksen	  tulokset	  halutaan	  yleistää.	  Logistisen	  regression	  valintaan	  vaikutti	  se,	  että	  analyysissa	  käytettävät	  muuttujat	  ovat	  järjestysasteikollisia,	  ja	  ne	  eivät	  ole	  normaalisti	  jakautuneita,	  joten	  lineaarisen	  regressioanalyysin	  käyttö	  ei	  olisi	  ollut	  mahdollista.	  Lineaarisessa	  regressioanalyysissa	  selitettävän	  muuttujan	  tulee	  olla	  jatkuva	  ja	  normaalisti	  jakautunut.	  Sen	  sijaan	  logistinen	  regressioanalyysi	  ei	  tee	  oletuksia	  muuttujien	  jakaumien	  suhteen.	  Käytettävien	  muuttujien	  mitta-­‐asteikon	  suhteen	  logistisen	  regressiomallin	  oletuksena	  on	  selitettävän	  muuttujan	  kaksi-­‐	  tai	  useampiluokkaisuus.	  Logistisia	  regressiomalleja	  ovat	  binääriset	  mallit	  sekä	  multinomiset	  mallit.	  Binäärisissä	  malleissa	  selitettävä	  muuttuja	  on	  kaksiluokkainen.	  Multinominaalisissa	  malleissa	  muuttujan	  luokkien	  lukumäärää	  ei	  ole	  rajoitettu.	  (Nummenmaa	  2004,	  304,	  318	  –	  320)	  Tässä	  tutkimuksessa	  käytetään	  binääristä	  logistista	  regressiota	  .	  	  	  




8. Kuritusväkivallan käytön analyysi 	  Analyysissä	  tarkastellaan	  ensin	  kuritusväkivallan	  ja	  sen	  eri	  muotojen	  (tukistaminen,	  läimäyttäminen,	  piiskaaminen,	  sormille	  näpäyttäminen	  ja	  kovaotteinen	  tarttuminen	  tai	  retuuttaminen)	  sekä	  symbolisen	  väkivallan	  (väkivallalla	  uhkailu)	  sukupuolen	  ja	  iän	  mukaan.	  Tämän	  jälkeen	  siirrytään	  tarkastelemaan	  kurituspaineelle	  herkistävien	  olosuhteiden	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Lopuksi	  tarkastellaan	  kurituspaineelle	  herkistävien	  olosuhteiden	  ja	  kuritusväkivaltaa	  koskevien	  asenteiden	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Tällöin	  kiinnostuksen	  kohteena	  on,	  vaikuttavatko	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  suoraan	  vai	  asenteiden	  välityksellä	  	  
8.1 Kuritusväkivallan käyttö iän ja sukupuolen mukaan 	  Aineistossa	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa	  olivat	  käyttäneet	  useammin	  isät	  (63%)	  kuin	  äidit	  (55%).	  Myös	  lasten	  uhkailu	  väkivallalla	  oli	  yleisempää	  isien	  (17%)	  kuin	  äitien	  keskuudessa.	  Ikäryhmittäin	  tarkasteltuna	  eniten	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneitä	  oli	  30-­‐39-­‐vuotaiden	  	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (67%),	  toiseksi	  eniten	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (57%)	  ja	  vähiten	  23-­‐39-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (39%).	  	  Myös	  väkivallalla	  uhkailun	  osalta	  ikäryhmien	  välinen	  järjestys	  prevalenssissa	  säilyy	  samanlaisena.	  Eniten	  väkivallalla	  lapsiaan	  uhanneita	  oli	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä	  (19%)	  ja	  toiseksi	  eniten	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä	  (15%).	  23-­‐29-­‐vuotiaista	  lasten	  vanhemmista	  kukaan	  ei	  ollut	  uhannut	  lapsiaan	  väkivallalla.	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Kuritusväkivaltakeinoja	  tarkasteltaessa	  huomataan,	  että	  äidit	  olivat	  turvautuneet	  isiä	  useammin	  tukistamiseen	  ja	  läimäyttämiseen.	  Äideistä	  myös	  4%	  oli	  piiskannut	  lapsiaan,	  isistä	  ei	  yksikään.	  Isät	  puolestaan	  olivat	  äitejä	  hieman	  useammin	  syyllistyneet	  sormille	  näpäyttämiseen,	  ja	  selvästi	  äitejä	  useammin	  kovakouraiseen	  tarttumiseen	  tai	  retuuttamiseen.	  Isät	  myös	  äitejä	  useammin	  käyttivät	  väkivallalla	  uhkaamista.	  Sukupuolen	  mukaan	  piirtyy	  näin	  ollen	  selkeä	  ero	  isien	  ja	  äitien	  välillä:	  äitien	  harjoittama	  kuritusväkivalta	  on	  usein	  suoraa	  kivun	  tuottamista	  ja	  isien	  harjoittama	  kuritusväkivalta	  voimannäyttöön	  perustuvaa.	  (Ks.	  liite,	  taulukko1)	  	  Iän	  mukaan	  tarkasteltuna	  eniten	  lapsiaan	  tukistaneita	  oli	  iäkkäimpien,	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (47%),	  toiseksi	  eniten	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (45%)	  ja	  vähiten	  nuorimpien,	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (35%).	  Läimäyttämistä	  käyttäneitä	  oli	  myös	  eniten	  iäkkäimpien,	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (12%),	  toiseksi	  eniten	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (11%)	  ja	  vähiten	  nuorimpien,	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (5%).	  Piiskaamista	  olivat	  käyttäneet	  ainoastaan	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  ikäryhmään	  kuuluvat	  äidit	  (5%).	  Sormille	  näpäyttämisen	  ja	  kovakouraisen	  kiinni	  tarttumisen	  ja	  kovakouraisen	  retuuttamisen	  kohdalla	  ikäluokkien	  välinen	  järjestys	  väkivallan	  esiintymisessä	  muuttuu.	  Sormille	  näpäyttämistä	  käyttäneitä	  oli	  miltei	  yhtä	  paljon30-­‐39-­‐vuotiaiden	  (29%)	  ja	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (28%),	  mutta	  	  nuorimmista	  23-­‐29-­‐vuotiaista	  lasten	  vanhemmistakin	  21%	  oli	  käyttänyt	  sormille	  näpäyttämistä.	  Kovakouraista	  kiinni	  tarttumista	  tai	  kovakouraista	  retuuttamista	  käyttäneitä	  oli	  kuitenkin	  selvästi	  eniten	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  (36%),	  toiseksi	  eniten	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  (16%)	  ja	  vähiten	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa.	  	  Väkivallalla	  uhanneita	  oli	  30-­‐39-­‐vuotaiden	  19%	  	  ja	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  15%.	  23-­‐29-­‐vuotiaista	  vanhemmista	  kukaan	  ei	  ilmoittanut	  uhanneensa	  lastaan	  väkivallalla.	  (Ks.	  liite	  taulukko	  1)	  
	   	   33	  
	  
8.2 Kurituspaineelle herkistävien olosuhteiden vaikutus kuritusväkivallan käyttöön 	  Kurituspaineelle	  herkistävistä	  olosuhteista	  tarkastellaan	  ensin	  matala	  sosioekonomisen	  aseman	  ja	  työttömyyden	  vaikutusta,	  sitten	  matalan	  koulutustason,	  yksinhuoltajuuden	  ja	  monilapsisuuden	  vaikutusta.	  Tämän	  jälkeen	  tarkastellaan	  painetekijöiden	  kasautumisen	  vaikutusta.	  	  Sosioekonomisen	  	  aseman	  mukaan	  tarkasteltuna	  eniten	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneitä	  oli	  eläkkeellä	  olevien	  vanhempien	  	  (74%)	  ja	  työntekijän	  asemassa	  olevien	  vanhempien	  keskuudessa	  	  (71%)	  .	  Myös	  yrittäjinä	  ja	  maanviljelijöinä	  työskentelevien	  vanhempien	  keskuudessa	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneiden	  osuus	  oli	  korkea	  (71%).	  Työttöminä	  olleiden	  vanhempien	  keskuudessa	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneiden	  vanhempien	  osuus	  oli	  korkea	  (58%),	  mutta	  verrattuna	  edellä	  mainittuihin	  asemiin,	  ei	  niin	  kokea	  kuin	  paineteorian	  pohjalta	  olettaisi.	  Vähiten	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneitä	  oli	  kotiäitien	  ja	  –isien	  keskuudessa.	  Kun	  sukupuoli	  vakioidaan,	  huomataan	  	  työttömien	  isien	  keskuudessa	  olleen	  huomattavasti	  enemmän	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneitä	  	  (71%)	  kuin	  työttömien	  äitien	  keskuudessa	  (51%).	  Myös	  muiden	  kurituspainetta	  tuottavien	  sosioekonomiseen	  asemaan	  tai	  työmarkkinatilanteeseen	  liittyvien	  tekijöiden	  yhteydet	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  olivat	  miehillä	  vahvemmat.	  Kun	  eläkkeellä	  olevista	  äideistä	  50%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa,	  eläkkeellä	  olevista	  isistä	  kaikki	  olivat	  käyttäneet	  kuritusväkivaltaa	  (Ks.	  taulukko	  liite,	  	  taulukko	  2),	  ja	  kun	  työntekijän	  asemassa	  olevista	  äideistä	  63%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa,	  työntekijän	  asemassa	  olevista	  isistä	  81%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa.	  Myös	  ikä	  vaikuttaa	  työntekijän	  asemassa	  olevien	  riskiin	  käyttää	  kuritusväkivaltaa.	  Kun	  verrataan	  vain	  työntekijää	  ylemmissä	  asemissa	  olevia	  (yrittäjät/maanviljelijät,	  alemmat	  ja	  ylemmät	  toimihenkilöt,	  johtavassa	  asemassa	  olevat	  ja	  asiantuntijat)	  työntekijän	  asemassa	  oleviin	  erot	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ovat	  etenkin	  nuorimmassa	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  merkittävät:	  kun	  23-­‐29-­‐vuotaista	  työntekijää	  ylemmissä	  asemissa	  olevista	  lasten	  vanhemmista	  17	  %	  on	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa,	  työntekijän	  asemassa	  olevista	  67%	  on	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa.	  (ks.	  taulukko	  3).	  	  
Taulukko	   3.	   Kuritusväkivallan	   käyttö	   työntekijän	   aseman,	   työttömyyden/varhaisen	  eläköitymisen	  ja	  matalan	  koulutustason	  mukaan	  sukupuoli	  ja	  ikä	  vakioituna	  (%)	  	  	   	  	   Ammattiasema	   Työttömyys	  ja	  varhainen	  eläköityminen	   Koulutustaso	   	  	  	  	   	  	   Työntekijää	  korkeammassa	  asemassa	   Työntekijän	  asemassa	   Ei	  työtön/eläkeläinen	   Työtön/eläkeläinen	   Matala	  koulutustaso	   Ei	  matala	  koulutustaso	  Kaikki	   Ei	   45	  	   30	  	   p=<0,001	   42	  	   36	  	   p=0,140	   32	  %	   47	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   55	  	   71	  	   	   58	  	   64	  	   	  	   69	  %	   53	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   622	   427	   	  	   1209	   98	   	  	   485	   821	   	  	  Naiset	   Ei	   46	  	   37	  	   p=0,028	   44	  	   50	   p=0,242	   37	  %	   49	  %	   p=0,002	  	  	   Kyllä	   55	  	   63	  	   	   56	  	   50	  	   	  	   63	  %	   51	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   297	   246	   	  	   659	   58	   	  	   250	   468	   	  	  Miehet	   Ei	   45	  	   19	  	   p=<0,001	   39	  	   15	  	   p=0,001	   26	  %	   45	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   55	  	   81	  	   	   61	  	   85	  	   	  	   74	  %	   55	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   325	   181	   	  	   550	   40	   	  	   236	   353	   	  	  18-­‐29	  vuotta	   Ei	   83	  	   33	  	   p=<0,001	   62	  	   53	  	   p=0,284	   53	  %	   74	  %	   p=0,002	  	  	   Kyllä	   17	  	   67	  	   	   38	  	   47	  	   	  	   47	  %	   26	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   23	   63	   	  	   164	   19	   	  	   110	   74	   	  	  30-­‐39	  vuotta	   Ei	   36	  	   24	  	   p=0,006	   33	  	   40	  	   p=0,282	   31	  %	   34	  %	   p=0,296	  	  	   Kyllä	   64	  	   76	  	   	   68	  	   60	  	   	  	   69	  %	   66	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   281	   179	   	  	   520	   25	   	  	   174	   370	   	  	  40	  vuotta	  tai	  vanhempi	   Ei	   51	  	   33	  	   p=<0,001	   45	  	   28	  	   p=0,011	   21	  %	   55	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   49	  	   67	  	   	   55	  	   72	  	   	  	   79	  %	   45	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   	   100	  	   100	  	   	  	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   319	   183	   	  	   525	   54	   	  	   202	   377	   	  	  	  	  Koulutuksen	  mukaan	  kuritusväkivaltaa	  tarkasteltaessa	  huomataan	  ammattikoulun,	  teknisen	  koulutuksen	  tai	  kauppakoulun	  käyneiden	  vanhempien	  keskuudessa	  olevan	  eniten	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   36	  
Taulukko	   5.	   Kuritusväkivallan	   käyttö	   huono-­‐osaisuuden	   (matala	   koulutustaso	   ja	   työtön/	  varhain	  eläköitynyt)	  mukaan	  sukupuoli	  ja	  ikä	  vakioituna	  (%)	  






Matala	  koulutustaso	  ja	  
työtön/eläkeläinen	  
Kaikki	   Ei	   47	  	   34	  	   25	  	   p=<0,001	  
	  	   Kyllä	   53	  	   66	  	   75	  	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  
	  	   N	   781	   470	   57	   	  	  
Naiset	   Ei	   48	  	   39	  	   42	  	   p=0,056	  
	  	   Kyllä	   52	  	   61	  	   58	  	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  
	  	   N	   443	   242	   33	   	  	  
Miehet	   Ei	   46	  	   29	  	   0	  	   p=<0,001	  
	  	   Kyllä	   54	  	   71	  	   100	  	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  
	  	   N	   338	   228	   24	   	  	  
18-­‐29	  vuotta	   Ei	   72	  	   58	  	   36	  	   p=0,021	  
	  	   Kyllä	   28	  	   42	  	   64	  	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  
	  	   N	   68	   102	   14	   	  	  
30-­‐39	  vuotta	   Ei	   34	  	   27	  	   53	  	   p=0,052	  
	  	   Kyllä	   66	  	   73	  	   47	  	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  
	  	   N	   365	   161	   19	   	  	  
40	  vuotta	  tai	  
vanhempi	  
Ei	   56	  	   28	  	   0	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   44	  	   73	  	   100	  	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   	  	  	  	   N	   347	   207	   24	   	  	  	  
	  Yksinhuoltajat	  olivat	  käyttäneet	  kuritusväkivaltaa	  hieman	  harvemmin	  (55%)	  kuin	  avio-­‐	  tai	  avoliitossa	  elävät	  vanhemmat	  (59%).	  Kuitenkin	  yksinhuoltaja	  äideistä	  	  59	  %	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  kun	  avio-­‐	  tai	  avoliitossa	  elävistä	  äideistä	  54	  %	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa.	  Yksinhuoltajaisistä	  vain	  31%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  kun	  taas	  avio-­‐	  tai	  avoliitossa	  elävistä	  isistä	  65%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa.	  Yksinhuoltajuus	  siis	  lisäsi	  äideillä	  kuritusväkivallan	  riskiä	  ja	  isillä	  pienensi	  sitä.	  Yksinhuoltajuus	  kuitenkin	  nostaa	  kuritusväkivallan	  käyttämisen	  riskiä	  myös	  vanhimmassa,	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä.	  Huono-­‐osaisuuden	  kasautuminen	  kuitenkin	  yhdessä	  yksinhuoltajuuden	  kanssa	  nostaa	  kuritusväkivallan	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käytön	  riskiä	  huomattavasti.	  Kun	  matalasti	  koulutetuista	  ja	  työelämän	  ulkopuolella	  olevista	  (työttömänä	  tai	  eläkkeellä),	  mutta	  ydinperheessä	  elävistä	  vanhemmista	  69%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa,	  matalasti	  koulutetuista	  työelämän	  ulkopuolella	  olevista	  yksinhuoltajista	  83%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa.	  (Ks.	  Taulukko	  6)	  
	  





Yksinhuoltaja	   1	  lapsi	   2	  lasta	   3	  lasta	  tai	  enemmän	  
Kaikki	   Ei	   41	  %	   45	  %	   p=0,110	   54	  %	   38	  %	   23	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   59	  %	   55	  %	   	   46	  %	   62	  %	   77	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   1062	   246	   	   	  496	   568	   186	   	  	  
Nainen	   Ei	   46	  %	   41	  %	   p=0,120	   59	  %	   38	  %	   31	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   54	  %	   59	  %	   	   41	  %	   62	  %	   69	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   507	   211	   	   272	   328	   117	   	  	  
Mies	   Ei	   35	  %	   69	  %	   p=<0,001	   48	  %	   39	  %	   15	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   65	  %	   31	  %	   	   52	  %	   61	  %	   85	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   555	   35	   	   226	   240	   124	   	  	  
18-­‐29	  vuotta	   Ei	   61	  %	   62	  %	   p=0,555	   87	  %	   44	  %	   19	  %	   p=<0,001	  	  	   Kyllä	   39	  %	   38	  %	   	   14	  %	   56	  %	   81	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  
	  	   N	   155	   29	   	   89	   68	   26	   	  	  
30-­‐39	  vuotta	   Ei	   29	  %	   54	  %	   p=<0,001	   46	  %	   34	  %	   22	  %	   p=<0,001	  
	  	   Kyllä	   71	  %	   46	  %	   	   55	  %	   66	  %	   78	  %	   	  	  
	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  
	  	   N	   462	   82	   	   121	   255	   170	   	  	  
40	  vuotta	  tai	  
vanhempi	  
Ei	   45	  %	   37	  %	   p=0,061	   48	  %	   41	  %	   27	  %	   p=0,021	  
	  	   Kyllä	   55	  %	   63	  %	   	   52	  %	   59	  %	   73	  %	   	  	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   	   100	  %	   100	  %	   100	  %	   	  	  	  	   N	   444	   135	   	  	   288	   246	   45	   	  	  	  
	  Lasten	  lukumäärän	  kasvaessa	  myös	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneiden	  vanhempien	  osuus	  kasvaa,	  kasvu	  on	  huomattavaa	  sekä	  isillä	  että	  äideillä.	  Ikäryhmittäin	  tarkasteltuna	  lasten	  lukumäärän	  lisääntyminen	  nostaa	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  kaikissa	  ikäryhmissä,	  mutta	  eniten	  
	   	   38	  
nuorimmassa	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä.	  (Ks.	  taulukko	  6)	  Huono-­‐osaisuuden	  kasautuminen	  ei	  sanottavasti	  lisää	  yhdessä	  monilapsisuuden	  kanssa	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  äideillä,	  mutta	  kaikki	  niistä	  isistä,	  jotka	  ovat	  matalasti	  koulutettuja	  sekä	  työelämän	  ulkopuolella	  ja	  joilla	  on	  enemmän	  kuin	  yksi	  lapsi,	  on	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa.	  (Ks.	  Taulukko	  7)	  	  
	  
Taulukko	  7.	  Kuritusväkivallan	  käyttö	  huono-­‐osaisuuden	  mukaan	  ydinperheessä	  eläminen	  /	  yksinhuoltajuus	  vakioituna	  	  	  	   Onko	  käyttänyt	  
kuritusväkivaltaa	  
Ei	  matala	  koulutustaso	  
eikä	  työtön/eläkeläinen	  
Matala	  koulutustaso	  tai	  
työtön/eläkeläinen	  
Matala	  koulutustaso	  ja	  
työtön/eläkeläinen	  
Ydinperheessä	   Ei	   46	  %	   31	  %	   31	  %	  	  	   Kyllä	   54	  %	   70	  %	   69	  %	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  	  	   N	   678	   351	   32	  
Yksinhuoltaja	   Ei	   53	  %	   45	  %	   17	  %	  	  	   Kyllä	   47	  %	   56	  %	   83	  %	  	  	   Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  	  	   N	   102	   119	   24	  
p=<0,001 
 
8.3 Kuritusväkivaltaa koskevien asenteiden vaikutus kuritusväkivallan käyttöön Vanhemmista	  51%:lla	  oli	  kuritusväkivallan	  vastaiset	  asenteet,	  24%:lla	  kuritusväkivallalle	  suotuisat.	  Äideistä	  55%:lla	  oli	  	  kuritusväkivallan	  vastaiset	  asenteet,	  17%:lla	  kuritusväkivallalle	  suotuisat.	  Isistä	  45%:lla	  oli	  kuritusväkivallan	  vastaiset	  asenteet,	  32%:lla	  kuritusväkivallalle	  suotuisat.	  Iän	  myötä	  väkivallan	  vastaiset	  asenteet	  vähenevät	  ja	  väkivallalle	  suotuisat	  asenteet	  lisääntyvät.	  23-­‐29-­‐vuotaista	  61%:lla	  oli	  kuritusväkivallan	  vastaiset	  asenteet	  ja	  vähintään	  40-­‐vuotiailla	  vanhemmista	  alle	  puolella..	  Asenteilla	  on	  selvä	  yhteys	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Niistä	  vanhemmista,	  joilla	  oli	  ruumiilliselle	  kuritukselle	  suotuisat	  asenteet,	  82	  prosenttia,	  niistä	  joilla	  ei	  ollut	  erityisemmin	  ruumiilliselle	  kuritukselle	  suotuisat	  tai	  sen	  vastaiset	  asenteet,	  72	  prosenttia	  ja	  niistä	  joilla	  oli	  ruumiillisen	  kurituksen	  vastaiset	  asenteet,	  41%	  oli	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	  	  omien	  lastensa	  kasvatuksessa.	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8.4 Vaikuttavatko turhautumista tuottavat olosuhteet kuritusväkivallan käyttöön asenteiden 
kautta 	  Seuraavaksi	  tarkastellaan	  kurituspaineelle	  herkistävien	  olosuhteiden	  sekä	  kuritusväkivaltaa	  koskevien	  asenteiden	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  käyttöön.	  Vaikka	  analyysissa	  on	  perusasetelmana	  sukupuolen	  ja	  kuritusväkivallan	  käytön	  välisen	  yhteyden	  elaborointi,	  päähuomio	  analyysissa	  on	  kuitenkin	  siinä,	  vaikuttavatko	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  kuritusväkivaltaa	  koskeviin	  asenteisiin,	  ja	  sitä	  kautta	  kuritusväkivallan	  käyttöön,	  vai	  vaikuttavatko	  kurituspaineille	  herkistävät	  olosuhteet	  suoraan	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  asenteista	  riippumatta.	  Malliin	  valittiin	  kolme	  mahdollisimman	  erilaista	  kurituspaineille	  herkistävää	  muuttujaa:	  lasten	  lukumäärä,	  työstatus	  ja	  koulutustaso	  (matala/ei-­‐matala).	  Lisäksi	  mukaan	  otettiin	  kuritusväkivaltaa	  koskevia	  asenteita	  mittaava	  muuttuja.	  Vastemuuttujana	  on	  kuritusväkivallan	  käyttö	  (1=	  on	  käyttänyt,	  0=	  ei	  ole	  käyttänyt),ja	  taustamuuttujina	  ovat	  sukupuoli	  ja	  ikä.	  	  Analyysissa	  ykköstä	  suuremmat	  arvot	  merkitsevät	  vertailuryhmää	  suurempaa	  riskiä	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  ja	  ykköstä	  pienemmät	  arvot	  vertailuryhmää	  pienempää	  riskiä	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	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Taulukko	  8.	  	  Vanhemman	  sukupuoli,	  ikä	  lasten	  lukumäärä,	  työstatus,	  koulutustaso	  ja	  kuritusväkivaltaa	  koskevat	  asenteet	  kuritusväkivallan	  käytön	  selittäjänä	  	  logistisessa	  regressioanalyysissä	  (OR)	  
	  	   Malli	  1	   Malli	  2	   Malli	  3	   Malli	  4	   Malli	  5	   Malli	  6	  
Vanhemman	  sukupuoli	   	   	   	   	   	  	  Nainen	   1	   1	   1	   1	   1	   1	  
Mies	   1,36	   1,33	   1,33	   1,33	   1,29	   0,96	  
Ikä	   	   	   	   	   	   	  	  23-­‐29-­‐vuotta	   1	   1	   	   	   	  	  30-­‐39-­‐vuotta	   3,19	   2,57	   2,65	   3,57	   3,37	  
Vähintään	  40-­‐vuotta	   2,07	   2,26	   2,28	   2,82	   2,46	  
Lasten	  lukumäärä	   	   	   	   	   	  	  1	  lapsi	   	   	   1	   1	   1	   1	  2	  lasta	   	   	   1,81	   1,81	   1,92	   2,26	  3	  tai	  useampi	  lapsi	   	   3,63	   3,66	   3,11	   3,17	  Työstatus	   	   	   	   	   	   	  	  Ei	  työelämän	  ulkopuolella	   	   1	   1	   1	  Työelämän	  ulkopuolella	   	   1,55	   1,35	   1,91	  Koulutustaso	   	   	   	   	   	  	  Ei	  matala	  	   	   	   	   	   1	   1	  Matala	   	   	   	   	   2,25	   2,50	  Asenteet	  väkivaltaa	  kohtaan	   	   	   	   	  	  Väkivallan	  vastaiset	  asenteet	   	   	   	   1	  Siltä	  väliltä	   	   	   	   	   	   7,70	  Väkivallalle	  suotuisat	  asenteet	   	  	   	  	   	  	   3,71	  
p-­‐arvo	   p=0,006	   p=<0,001	   p=<0,001	   p=0,052	   p=<0,001	   p=<0,001	  
Nagelskere	  R	   0,008	   0,053	   0,106	   0,109	   0,145	   0,294	  
N	   N=226	   N=226	   N=226	   N=226	   N=226	   N=218	  p=<0,001	  	  Malliin	  lisättiin	  yksi	  muuttuja	  kerrallaan.	  Mallista	  1	  nähdään,	  että	  isillä	  on	  äitejä	  hieman	  suurempi	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa	  (OR-­‐luku	  1,4),	  ero	  ei	  myöskään	  ole	  tilastollisesti	  merkitsevä	  (p=0,006).	  Mallissa	  2	  lisätään	  analyysiin	  lisätään	  vanhempien	  ikä.	  Tällöin	  huomataan,	  että	  30-­‐39-­‐vuotiailla	  vanhemmilla	  on	  kolminkertainen	  ja	  vähintään	  40-­‐vuotiailla	  kaksinkertainen	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  verrattuna	  23-­‐29-­‐vuotiaisiin	  lasten	  vanhempiin.	  Isien	  ja	  äitien	  väliset	  erot	  kuritusväkivallassa	  kapenevat	  vain	  hieman	  (OR-­‐luku	  1,33),	  mikä	  johtuu	  siitä,	  että	  30-­‐39	  vuotiaiden	  lasten	  vanhempien	  keskuudessa	  on	  hieman	  enemmän	  isiä	  ja	  23-­‐29-­‐vuotaiden	  keskuudessa	  hieman	  enemmän	  äitejä.	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  Mallissa	  3	  lisätään	  analyysiin	  sukupuolen	  ja	  iän	  lisäksi	  alle	  18-­‐vuotiaiden	  lasten	  lukumäärä.	  Tällöin	  huomataan,	  että	  kahden	  lapsen	  vanhemmilla	  on	  1,8-­‐kertainen	  ja	  kolmen	  tai	  useamman	  lapsen	  vanhemmilla	  3,6-­‐kertainen	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  verrattuna	  yhden	  lapsen	  vanhempiin.	  Erot	  isien	  ja	  äitien	  välillä	  eivät	  juuri	  muuttuneet	  lasten	  lukumäärän	  vakioinnin	  myötä.	  Sen	  sijaan	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  vanhempien	  ero	  kuritusväkivallan	  käytössä	  23-­‐29-­‐vuotiaisiin	  kapeni	  (OR-­‐luku	  2,6),	  mikä	  johtuu	  siitä,	  että	  30-­‐39-­‐vuotiaiden	  keskuudessa	  oli	  selvästi	  eniten	  monilapsisia	  vanhempia.	  	  Mallissa	  4	  otetaan	  mukaan	  työstatus,	  ja	  nähdään,	  että	  työelämän	  ulkopuolella	  olevilla	  vanhemmilla	  (työttömillä	  tai	  aikaistetulla	  eläkkeellä	  olevilla)	  on	  1,55-­‐kertainen	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  työelämässä	  mukana	  oleviin	  verrattuna.	  Erot	  eivät	  kuitenkaan	  ole	  tilastollisesti	  merkitseviä	  (p=0,052).	  Työelämään	  osallistumisen	  myötä	  erot	  sukupuolten	  ja	  ikäryhmien	  välillä	  kasvoivat,	  mikä	  tarkoittaa	  sitä,	  ettei	  työelämään	  osallistuminen	  selitä	  kyseisiä	  eroja.	  	  Mallissa	  5	  otetaan	  mukaan	  koulutustasomuuttuja.	  	  Tällöin	  nähdään,	  että	  vanhemmilla,	  joilla	  on	  matala	  koulutustaso,	  on	  2,25-­‐kertainen	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  verrattuna	  niihin	  vanhempiin,	  joilla	  on	  korkeampi	  koulutustaso.	  Koulutustason	  vakioinnin	  myötä	  erot	  sukupuolten	  välillä	  kapenivat	  hieman	  (OR-­‐luku	  1,29),	  mikä	  tarkoittanee	  sitä,	  että	  isät	  käyttävät	  kuritusväkivaltaa	  äitejä	  useammin	  osin	  siksi,	  että	  isillä	  on	  useammin	  matala	  koulutustaso.	  Ikäryhmien	  välillä	  erot	  sen	  sijaan	  kasvoivat,	  eli	  erot	  koulutustasossa	  eivät	  selitä	  ikäryhmien	  välisiä	  eroja.	  Myös	  kolmen	  tai	  useamman	  lapsen	  vanhempien	  ero	  yhden	  lapsen	  vanhempiin	  kuritusväkivallan	  käytössä	  kapeni	  hieman	  (OR-­‐luku	  3,1),	  mikä	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  kolmen	  tai	  useamman	  lapsen	  vanhemmilla	  on	  useammin	  matala	  koulutustaso.	  Myös	  ero	  kuritusväkivallan	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käytössä	  työelämän	  ulkopuolella	  olevien	  työelämässä	  olevien	  välillä	  kapeni	  hieman,	  mikä	  johtuu	  siitä,	  että	  työelämän	  ulkopuolella	  olevien	  keskuudessa	  on	  enemmän	  matalasti	  koulutettuja.	  	  	  Mallissa	  6	  otetaan	  analyysiin	  mukaan	  väkivaltaa	  koskevia	  asenteita	  kuvaava	  muuttuja.	  Tällöin	  nähdään,	  että	  asenteissaan	  epävarmojen	  riski	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  on	  7,7-­‐kertainen	  verrattuna	  niihin	  vanhempiin,	  joilla	  on	  väkivallan	  vastaiset	  asenteet,	  ja	  niillä	  joiden	  asenteet	  ovat	  väkivallalle	  suotuisat,	  riski	  on	  3,7-­‐kertainen.	  Erot	  kuritusväkivallassa	  koulutustason,	  työelämään	  osallistumisen	  lasten	  lukumäärän	  osalta	  kasvoivat,	  eli	  kurituspaineille	  herkistävien	  olosuhteiden	  vaikutus	  ei	  näytä	  kulkevan	  asenteiden	  kautta.	  Sen	  sijaan	  erot	  ikäryhmien	  ja	  sukupuolten	  välillä	  kapenivat.	  Verrattuna	  23-­‐29-­‐vuotiaisiin	  niin	  30-­‐39-­‐vuotaiden	  riski	  (OR-­‐luku	  3,4)	  kuin	  myös	  vähintään	  40-­‐vuotaiiden	  riski	  (OR-­‐luku	  2,5)	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  pieneni.	  Asenteiden	  vakioimisen	  myötä	  sukupuolten	  väliset	  erot	  riskissä	  käyttää	  kuritusväkivaltaa	  hävisivät	  (OR-­‐luku	  !,0).	  Keskivirhe	  (standard	  error)	  mallissa	  oli	  kaikkien	  muuttujien	  osalta	  alle	  yhden,	  joten	  muuttujien	  välillä	  ei	  ole	  merkkejä	  multikollineaarisuudesta.	  Myös	  malli	  kokonaisuudessaan	  on	  tilastollisesti	  merkitsevä.	  	  
8.5 Analyysin puutteet 	  Kuritusväkivallan	  käytön	  mittarissa	  on	  viisi	  tyypillistä	  kuritusväkivaltakeinoa,	  mutta	  on	  mahdollista,	  että	  vanhemmat	  käyttävät	  myös	  muita	  keinoja,	  ja	  se	  jää	  näin	  ollen	  tutkimuksen	  kannalta	  piilokuritusväkivallaksi.	  Keskeinen	  ongelma	  kyselyssä,	  kuritusväkivallan	  käyttöä	  mitattaessa	  on,	  ettei	  siinä	  ole	  kysytty,	  milloin	  on	  käyttänyt	  tukistamista,	  läimäytystä	  tai	  muuta	  keinoa.	  Tällöin	  on	  mahdollista,	  että	  vastaaja	  on	  käyttänyt	  kyseistä	  keinoa	  paljonkin	  ennen	  kyselyhetkeä,	  eikä	  ole	  tietoa	  siitä	  ovatko	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  olleet	  silloin	  läsnä	  hänen	  elämässään.	  Todennäköisesti	  mittari	  kuitenkin	  tavoittaa	  kaikkein	  keskeisimmät	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kuritusväkivallan	  muodot	  Huono-­‐osaisuuden	  mittarissa	  olisi	  hyvä	  olla	  mukana	  myös	  sosiaaliseen	  ulottuvuuteen	  kytkeytyvä	  muuttuja	  joka	  kuvaisi	  esimerkiksi	  sosiaalisia	  suhteita..	  Huono-­‐osaisuutta	  tavoiteltaessa	  ongelma	  on	  se,	  että	  perhe	  on	  varsinkin	  miehille	  selvästi	  huono-­‐osaisuudelta	  suojaava	  tekijä.	  Perheettömyyden	  vaikutusta	  lähelle	  tässä	  tutkimuksessa	  päästään	  kun	  huono-­‐osaisuutta	  mitataan	  yhdessä	  yksinhuoltajuuden	  kanssa.	  Mutta	  tässäkin	  ongelmaksi	  nousee	  valikoituminen:	  todennäköisesti	  tietynlaiset	  miehet	  valikoituvat	  muita	  useammin	  yksinhuoltajiksi.	  	  
	  
8.6 Yhteenveto 	  Tutkimuksen	  mukaan	  isät	  käyttävät	  äitejä	  useammin	  kuritusväkivaltaa	  lapsiinsa.	  Isien	  ja	  äitien	  harjoittama	  kuritusväkivalta	  kuitenkin	  eroaa	  toisistaan	  isien	  harjoittaman	  kuritusväkivallan	  painottuessa	  keskimäärin	  enemmän	  voimankäyttö-­‐tyyppiseen	  kuritusväkivaltaan,	  kuten	  kovaotteiseen	  tarttumiseen	  tai	  retuuttamiseen	  ja	  sormille	  näpäyttämiseen.	  Äitien	  harjoittama	  kuritusväkivalta	  sen	  sijaan	  painottuu	  enemmän	  kivun	  tuottamiseen,	  kuten	  tukistamiseen	  ja	  läimäyttämiseen.	  Kivun	  tuottaminen	  kuitenkin	  painottuu	  lasten	  vanhempiin	  vanhemmissa	  ikäryhmissä,	  mikä	  tarkoittaa	  sitä,	  että	  kuritusväkivallan	  yleisen	  vähenemisen	  lisäksi	  vanhempien	  kuritusväkivallan	  käyttö	  voi	  olla	  muuttumassa	  suorasta	  kivun	  tuottamisesta	  enemmän	  voimankäytöksi.	  Myöskään	  piiskaamista	  ei	  aineistossa	  olleet	  käyttäneet	  muut	  kuin	  vanhimman	  ikäryhmän	  äidit.	  Väkivallalla	  uhkailua	  kuitenkin	  vältetään	  erityisesti	  nuorimman	  ikäryhmän	  vanhempien	  keskuudessa,	  mikä	  myös	  viittaa	  siihen,	  että	  vanhemmat	  haluavat	  välttää	  väkivaltaa	  ,	  mutta	  yhä	  turvautuvat	  siihen	  kurituspaineiden	  purkautuessa.	  	  	  Kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  lisäävät	  selvästi	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä.	  Työntekijän	  asema,	  työelämän	  ulkopuolella	  oleminen	  ja	  matala	  koulutustaso	  osoittautuivat	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kurituspainetta	  tuottaviksi	  olosuhteiksi,	  mikä	  ilmeni	  vanhempien	  kasvaneena	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskinä.	  Niiden	  kurituspainetta	  lisäävä	  vaikutus	  oli	  isillä	  voimakkaampi	  kuin	  äideillä.	  Työttömyys	  ei	  näyttänyt	  lisäävän	  kurituspainetta	  äideillä	  lainkaan,	  mutta	  isillä	  se	  lisäsi	  sitä	  huomattavasti.	  Yksinhuoltajuus	  puolestaan	  lisäsi	  kurituspaineitta	  äideillä,	  mutta	  ei	  isillä.	  Myös	  huono-­‐osaisuuden	  kasautuminen	  nosti	  kurituspainetta	  selvästi	  enemmän	  isillä	  kuin	  äideillä.	  Huono-­‐osaisten	  isien	  keskuudessa	  kuritusväkivallan	  käyttö	  oli	  pikemminkin	  sääntö	  kuin	  poikkeus.	  	  Yksinhuoltajuus	  kuitenkin	  nostaa	  kuritusväkivallan	  käyttämisen	  riskiä	  myös	  vanhimmassa,	  vähintään	  40-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä.	  Huono-­‐osaisuuden	  kasautuminen	  kuitenkin	  yhdessä	  yksinhuoltajuuden	  kanssa	  nostaa	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  huomattavasti,	  ja	  nimenomaan	  äideillä.	  Lasten	  lukumäärän	  kasvaessa	  myös	  kuritusväkivaltaa	  käyttäneiden	  vanhempien	  osuus	  kasvaa,	  kasvu	  on	  huomattavaa	  sekä	  isillä	  että	  äideillä.	  Ikäryhmittäin	  tarkasteltuna	  lasten	  lukumäärän	  lisääntyminen	  nostaa	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  selvästi	  eniten	  nuorimmassa	  23-­‐29-­‐vuotiaiden	  ikäryhmässä.	  Erityisen	  voimakkaasti	  monilapsisuus	  lisäsi	  kurituspainetta	  erityisesti	  huono-­‐osaisilla	  isillä.	  
	  Vaikka	  asenteet	  vaikuttavat	  voimakkaasti	  kuritusväkivallan	  käyttöön,	  analyysin	  mukaan	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  eivät	  kuitenkaan	  lisää	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  asenteiden	  välityksellä.	  Tämä	  tukee	  teoriaa	  siitä,	  että	  esimerkiksi	  heikko	  työmarkkina-­‐asema	  ja	  matala	  koulutustaso	  lisäävät	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiä	  juuri	  siksi,	  että	  ne	  ovat	  kurituspaineelle	  herkistäviä	  olosuhteita,	  eikä	  siksi,	  että	  näiden	  tekijöiden	  vaikutuksessa	  olisi	  kyse	  yhteiskuntaluokkaan	  kytkeytyvien	  asenteiden	  vaikutuksesta	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiin.	  Asenteet	  selittävät	  kuitenkin	  vanhempien	  sukupuolen	  ja	  ikäryhmien	  välisiä	  eroja	  kuritusväkivallan	  käytössä	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9. Lopuksi: kurituspaine ja kulttuuri 	  Toisen	  maailmansodan	  jälkeisessä	  Suomessa	  tyypillinen	  perhe	  oli	  ydinperhe,	  jossa	  valtaa	  käytti	  tuima	  isä.	  Miesten	  ylivalta	  naisiin	  nähden	  monilla	  elämänalueilla	  alkoi	  kuitenkin	  ryytyä	  viimeistään	  1960-­‐luvun	  loppuun	  mennessä.	  Isän	  oikeus	  määrätä	  perheessä	  oli	  pääosin	  hävinnyt.	  Niin	  miesten	  asema	  perheessä,	  naisten	  suhtautuminen	  miehiin	  sekä	  miesten	  omat	  käsitykset	  niin	  itsestään	  kuin	  tehtävästään	  perheessä,	  ovat	  muuttuneet.	  (Roos	  1996)	  Perheen	  ja	  vanhemmuuden	  muutos	  liittyy	  äitien	  kouluttautumiseen,	  palkkatyöläistymiseen,	  kodista	  irtautumiseen	  sekä	  isän	  kotiin	  kiinnittymiseen	  ja	  yleiseen	  yksilöllistymiskehitykseen.	  (Hoikkala	  1998,	  77)	  Sukupuolten	  välisen	  tasa-­‐arvoistumisen	  ja	  miesten	  kotiin	  kiinnittymisen	  sekä	  vanhojen	  sukupuolinormien	  torjunnan	  myötä	  suomalaisessa	  kulttuurissa	  erityisesti	  miesten	  perheessä	  harjoittamaa	  väkivaltaa	  rajoittavat	  sosiaaliset	  normit	  tulleet	  näkyviksi	  ja	  ehdottomiksi.	  Tämä	  voi	  olla	  syynä	  siihen,	  miksi	  isät	  kurituspaineen	  purkautuessa	  äitejä	  todennäköisemmin	  retuuttavat	  lapsia	  kuin	  käyttävät	  keinoja,	  jotka	  yksiselitteisemmin	  mieltyvät	  pahoinpitelyksi.	  Äidin	  suorittama	  tukistaminen	  tai	  läimäyttäminen	  ei	  ehkä	  ole	  yhtä	  vahvasti	  normin	  vastaista	  kuin	  isän	  suorittamana.	  	  Kuritusväkivallan	  kokeminen	  kuitenkin	  vahvistaa	  väkivaltaista	  käyttäytymistä	  lapsilla	  ja	  myöhemmin	  aikuisuudessa(Ks.	  Lopez	  ym.	  2001;	  Kerr	  ym.2004;	  Ani	  &	  Grantham-­‐McGregor	  1998;	  Brenner	  &	  Fox	  1998;	  Gershoff	  2002;	  Cast,	  2006).	  Kuritusväkivallan	  osalta	  väkivaltaista	  käyttäytymismallia	  yhteiskunnassa	  vahvistavat	  sekä	  isät	  että	  äidit	  yhtälailla.	  	  	  Matala	  koulutustaso,	  heikko	  työmarkkina-­‐asema	  ja	  varhainen	  eläkkeelle	  jääminen	  liittyvät	  keskimäärin	  pienempään	  tulotasoon,	  mikä	  voi	  olla	  osin	  välittävä	  tekijä	  kurituspaineelle	  herkistymisessä.	  Nämä	  tekijät	  herkistävät	  kurituspaineelle	  kuitenkin	  voimakkaammin	  isiä	  kuin	  äitejä.	  Vaikka	  yhteiskunta	  on	  muuttunut	  1950-­‐luvulta	  tähän	  päivään	  merkittävästi	  –	  naisten	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osallistuessa	  työelämään	  tasavertaisina	  miesten	  kanssa	  sekä	  heidän	  koulutasonsa	  kohottua	  miehiä	  korkeammaksi	  –	  yhteiskunnallisen	  statuksen	  mataluus	  näyttää	  lisäävän	  turhautumista	  enemmän	  miehillä	  kuin	  naisilla.	  Vaikka	  yhteiskunta	  on	  muuttunut	  miesten	  käsitykset	  saattavat	  vielä	  heijastella	  menneen	  ajan	  yhteiskunnan	  normeja.	  	  Kuitenkaan	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  lapsiuhritutkimuksen	  (2008)	  mukaan	  matalalla	  koulutustasolla	  tai	  työttömyydellä	  ei	  ole	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  yleisyyteen.	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  tutkimuksesta	  ei	  kuitenkaan	  voida	  vetää	  suoria	  johtopäätöksiä	  näiden	  olosuhteiden	  kurituspaineelle	  herkistävästä	  vaikutuksesta.	  Yksi	  lapsiuhritutkimuksen	  heikkouksista	  on	  se,	  etteivät	  lapset	  osaa	  monesti	  vastata	  vanhempiensa	  taustaa	  koskeviin	  kysymyksiin.	  Ellosen	  ja	  Sariolan	  tutkimuksessa	  kysymykseen	  vanhempien	  koulutustasosta	  ei	  osannut	  tai	  halunnut	  vastata	  30%	  lapsista,	  mikä	  heikensi	  vanhempien	  koulutustason	  ja	  kuritusväkivallan	  välistä	  tarkastelua	  (Ks.	  Emt.,	  31	  )	  Vielä	  tärkeämpi	  puute	  tuossa	  tutkimuksessa	  on	  kurituspaineen	  näkökulmasta	  se,	  ettei	  siinä	  oltu	  eritelty	  työttömän	  vanhemman	  sukupuolta	  ja	  ikää.	  Tämän	  tutkimuksen	  mukaan	  työttömyys	  herkistää	  kurituspaineelle	  nimenomaan	  isiä	  ja	  vanhempiin	  ikäryhmiin	  kuuluvia.	  Mutta	  miksi	  työttömyys	  herkistää	  isät	  kurituspaineelle	  muttei	  äitejä?	  Syynä	  voi	  olla	  se,	  että	  työttömän	  äidin	  elämäntilanne	  muistuttaa	  paljon	  kotiäidin	  elämäntilannetta,	  mikä	  ei	  ole	  merkitykseltään	  yhtä	  kielteisesti	  latautunut	  elämäntilanne	  kuin	  työttömyys.	  Näin	  ollen	  se	  ei	  ole	  äideille	  yhtä	  turhauttava	  kokemus	  kuin	  isille.	  Työtön	  äiti	  voi	  asettua	  kotiäidin	  rooliin,	  mutta	  työtön	  isä	  tuskin	  voi	  yhtä	  ongelmitta	  asettua	  koti-­‐isän	  rooliin.	  Kulttuuri	  tarjoaa	  siis	  äideille	  työttömyyden	  suhteen	  usein	  paineilta	  suojaavan	  roolin.	  Työttömyydellä	  on	  myös	  tutkimuksessa	  havaittu	  olevan	  erilainen	  vaikutus	  sukupuolten	  välillä:	  naisilla	  työttömyyden	  on	  todettu	  lisäävän	  kiintymystä	  perheeseen,	  kun	  taas	  miehillä	  työhistorian	  katkeamista	  seuraa	  usein	  myös	  perhe-­‐elämän	  hajoaminen	  (Virmasalo	  2002).	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  Iän	  myötä	  kurituspaineelle	  herkistävät	  olosuhteet	  saattavat	  helpottaa,	  mutta	  toisaalta	  vanheneminen	  voi	  myös	  lisätä	  turhautumista	  sitä	  myötä	  kurituspainetta.	  Iän	  myötä	  tuleva	  kurituspainetta	  helpottava	  vaikutus	  voi	  liittyä	  siihen,	  että	  asema	  työelämässä	  ja	  tulotaso	  vakiintuvat.	  Se,	  että	  monilapsisuus	  lisäsi	  kurituspaineelle	  herkistymistä	  eniten	  kahdessa	  nuorimmassa	  ikäryhmässä	  saattaa	  johtua	  päinvastoin	  siitä,	  että	  monilapsisuus	  yhdessä	  olosuhteiden	  vakiintumattomuuden	  kanssa	  herkistää	  kurituspaineelle.	  Myös	  työntekijän	  asema	  herkisti	  kurituspaineelle	  erityisesti	  nuorimmassa	  ikäryhmässä.	  Ikääntymisen	  mukanaan	  tuoma	  herkistyminen	  kurituspaineelle	  saattaa	  puolestaan	  selittyä	  pitkään	  jatkuneella	  huono-­‐osaisuudella,	  kuten	  pitkäaikaistyöttömyydellä.	  Kurituspaineen	  lisääntymisessä	  nimenomaan	  työttömillä	  iän	  myötä	  saattaa	  olla	  kyse	  juuri	  pitkäaikaistyöttömyyden	  vaikutuksesta.	  Ikääntymisen	  myötä	  myös	  työttömyyden	  tuoma	  turhautuminen	  voi	  syvetä.	  Se,	  että	  yksinhuoltajuus	  yksinään	  oli	  yhteydessä	  kurituspaineeseen	  vain	  vanhimpien	  äitien	  keskuudessa,	  saattaa	  kertoa	  turhautumisen	  syvenemisestä.	  Pitää	  kuitenkin	  muistaa,	  että	  asenteet	  selittivät	  selvästi	  iän	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  käyttöön,	  joten	  kyse	  voi	  olla	  myös	  sukupolvivaikutuksesta.	  Varsinkin	  nuorimman	  ikäryhmän	  vanhemmat	  olivat	  selvästi	  omaksuneet	  paremmin	  väkivallan	  vastaiset	  asenteet,	  mikä	  myös	  näkyi	  vähäisempänä	  kuritusväkivallan	  käyttönä.	  	  	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  lapsiuhritutkimuksessa	  (2008)	  puolestaan	  yksinhuoltajuudellakaan	  ei	  ollut	  yhteyttä	  kuritusväkivallan	  yleisyyteen	  (ks.	  Emt.,	  65).	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  tutkimuksessa	  ei	  kuitenkaan	  yksinhuoltajan	  sukupuolta	  oltu	  eritelty.	  Naiset	  toki	  päätyvät	  yksinhuoltajiksi	  miehiä	  huomattavasti	  useammin,	  joten	  myös	  Sariolan	  ja	  Ellosen	  tutkimuksessa	  valtaosan	  tapauksessa	  kyse	  on	  varmasti	  yksinhuoltajaäidistä.	  Mutta	  äitien	  yksinhuoltajuuden	  vaikutus	  yksinään	  kurituspaineeseen	  ei	  tässäkään	  tutkimuksessa	  ollut	  vahva	  ellei	  mukaan	  otettu	  ikää	  tai	  muuta	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huono-­‐osaisuutta.	  Yksinhuoltajuus	  on	  moniulotteinen	  muuttuja,	  jonka	  vaikutuksia	  tulee	  tarkastella	  osana	  muiden	  muuttujien	  vaikutusta.	  	  	  Kuritusväkivaltaan	  kytkeytyvät	  asenteet	  ovat	  selvästi	  yhteydessä	  kuritusväkivallan	  käyttöön	  ja	  onkin	  todennäköistä,	  että	  kuritusväkivallan	  väheneminen	  selittyy	  juuri	  asennemuutoksella,	  jota	  on	  mitattu	  Lastensuojelun	  Keskusliiton	  teettämissä	  kyselyissä.	  Toisin	  kuin	  Crouchin	  ja	  Behlin	  (2001)	  tutkimuksessa,	  jonka	  mukaan	  stressi	  lisää	  kuritusväkivallan	  riskiä	  vain	  mikäli	  hyväksyy	  kuritusväkivallan	  asennetasolla,	  tämän	  tutkimuksen	  mukaan	  kuritusväkivaltaa	  koskevien	  asenteiden	  ja	  paineita	  tuottavien	  olosuhteiden	  yhteys	  kohonneeseen	  kuritusväkivallan	  käytön	  riskiin	  ovat	  pääosin	  irrallisia	  toisistaan.	  	  Toisin	  sanoen	  tämän	  tutkimuksen	  mukaan	  kurituspaineen	  vaikutus	  ei	  kuitenkaan	  lisää	  kuritusväkivallan	  riskiä	  asenteiden	  välityksellä,	  vaan	  asenteista	  riippumatta.	  Matala	  koulutustaso,	  heikko	  työmarkkina-­‐asema	  tai	  monilapsisuus	  ei	  selitä	  kuritusväkivallalle	  suotuisia	  asenteita	  vaan	  kurituspaineelle	  herkistymistä.	  
	  Kurituspaine	  on	  tässä	  tutkimuksessa	  ollut	  teoreettinen	  käsite,	  joka	  kuitenkin	  olisi	  operationalisoitavissa.	  	  Kurituspainetta	  tulisi	  myös	  käsitteellisesti	  täsmentää.	  Kurituspaineen	  näkökulmasta	  olisi	  hyödyllistä	  tarkastella	  myös	  niitä	  tilanteita,	  joissa	  turhautuminen	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10.1 Internetlähteet 
	  Laki	  lastenhuollosta	  ja	  tapaamisoikeudesta:	  Finlex	  Riak,	  J.	  (1992)	  Plain	  talk	  about	  spanking.	  Haettu	  osoitteesta:	  http://nospank.net/pt2009.htm	  Rikoslain	  3	  luvun	  1–2	  §:n	  alkuperäinen	  säännös	  vuodelta	  1889.	  	  Haettu	  osoitteesta	  finlex.fi	  Rikoslain	  3	  l	  luvun	  12	  §:n	  alkuperäinen	  säännös	  vuodelta	  1889.	  Haettu	  osoitteesta	  finlex.fi	  YK:	  yleissopimus	  lapsen	  oikeuksista.	  Haettu	  osoitteesta	  http://web.archive.org/web/20090305081518/http://www.unicef.fi/files/unicef/pdf/Lasten_oik_sopimus.pdf	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11.	  Liite	  
Taulukko	  1.	  Kuritusväkivallan	  ja	  eri	  kuritusväkivaltakeinojen	  käyttö	  sukupuolen	  ja	  iän	  mukaan	  (%)	  	   	   Kaikki	   Nainen	   Mies	   18-­‐29	  	   30-­‐39	  	   40	  vuotta	  tai	  	  
Onko	  käyttänyt	  kuritusväkivaltaa	   Ei	   41	   45	  	   37	  	   61	  	   33	  	   43	  	  Sukupuoli	  p=0,006	   Kyllä	   59	   55	   63	  	   39	  	   67	  	   57	  	  Ikä	  p=<0,001	   Yhteensä	   100	   100	  %	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1307	   718	   589	   184	   545	   579	  
Onko	  tukistanut	   Ei	   56	   54	  	   59	  	   65	  	   55	  	   53	  	  Sukupuoli	  p=0,049	   Kyllä	   44	   46	  	   42	  	   35	  	   45	  	   47	  	  Ikä	  p=0,021	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1308	   718	   590	   183	   545	   579	  
Onko	  läimäyttänyt	   Ei	   89	   87	  	   92	  	   95	  	   89	  	   88	  	  Sukupuoli	  p=0,001	   Kyllä	   11	   13	  	   8	  	   5	  	   11	  	   12	  	  Ikä	  p=0,038	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1308	   718	   590	   184	   544	   579	  
Onko	  piiskannut	   Ei	   98	   96	  	   100	  	   100	  	   100	  	   95	  	  Sukupuoli	  p=<0,001	   Kyllä	   2	   4	  	   0	  	   0	  	   0	  %	   5	  	  Ikä	  p=<0,001	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1307	   718	   589	   184	   545	   579	  
Onko	  näpäyttänyt	  sormille	   Ei	   73	   75	  	   70	  	   79	  	   71	   72,	  Sukupuoli	  p=0,060	   Kyllä	   27	   25	  	   30	  	   21	  	   29	   28	  Ikä	  p=0,087	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	   100	  	   N	   1307	   718	   589	   184	   545	   579	  	  Onko	  käyttänyt	  kovakouraista	  
kiinni	  tarttumista	  tai	  
retuuttamista	  
Ei	   77	   83	  	   69	  	   92	  	   64	  	   85	  	  
Sukupuoli	  p=0,060	   Kyllä	   23	   17	  	   31	  	   8	  	   36	  	   16	  	  Ikä	  	  p=<0,001	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1308	   718	   590	   183	   544	   579	  	  Väkivallalla	  uhkailua	   Ei	   86	   88	  	   83	  	   100	  	   81	  	   86	  	  Sukupuoli	  p=0,007	   Kyllä	   14	   12	  	   17	  	   0	  	   19	  	   15	  	  Ikä	  p=<0,001	   Yhteensä	   100	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  	   N	   1302	   713	   589	   184	   540	   579	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Taulukko	  2.	  Kuritusväkivallan	  käyttö	  ammattiaseman	  mukaan	  (%)	  
	  Onko	  käyttänyt	  
kuritusväkivaltaa	  
Maanviljelijä	   Työntekijä	   Alempi	  toimihenkilö	   Ylempi	  
toimihenkilö/asiantuntija	  
Yrittäjä	  
Ei	   31	  	   29	  	   47	  	   51	  	   36	  	  Kyllä	   69	  	   71	  	   53	  	   49	  	   64	  	  Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  N	   16	   426	   200	   288	   87	  	  	   Johtava	  asema	   Kotiäiti	  /-­‐isä	   Opiskelija,	  koululainen	   Eläkeläinen	   Työtön	  Ei	   17	  	   65	  	   58	  	   26	  	   42	  	  Kyllä	   83	  	   35	  	   42	  	   74	  	   58	  	  Yhteensä	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	   100	  	  N	   30	   88	   74	   39	   59	  p=<0,001	  	  
Taulukko	  2.	  kuritusväkivallan	  käyttö	  koulutuksen	  mukaan	  (%)	  
	  Onko	  käyttänyt	  
kuritusväkivaltaa	   Perus-­‐/keski-­‐/kansa-­‐/kansalaiskoulu	   Ammatti-­‐	  /tekninen-­‐/kauppakoulu	   Ylioppilas/lukio	  Ei	   38	  %	   30	  %	   46	  %	  Kyllä	   62	  %	   70	  %	   55	  %	  Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  N	   102	   385	   132	  	  	   Opistotaso	   Ammattikorkeakoulu	   Yliopisto,	  korkeakoulu	  Ei	   47	  %	   35	  %	   58	  %	  Kyllä	   53	  %	   65	  %	   42	  %	  Yhteensä	   100	  %	   100	  %	   100	  %	  N	   252	   192	   245	  p=<0,001	  	  	  	  
